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Radovi u ovi Zbornik s naučnog skupa održanog na Cetinje 22. juna 
1990. godine, zamišljeni su za objavu u redakturi u skladu s 
upotrebnom  (uzusnom) normom u tradicionalnom crnogorskome 
govornom jeziku, odnosno, u suglasnosti s nekodifikovanom 
normom “crnogorskog = književnog jezika. Kako zbog rata koji je 
zahvatio ovije prostore takvu redakturu nije bilo moguće do kraja 
sprovesti, nje se ova knjiga ponegđe i ne dotiče. Iz tih razloga 
molimo za uvažavanje kako pojedinije autore tako i čitatelje. Nadamo 
se, i ako dragi Bog dade, da nova naša izdanja neće odstupati od 
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Istorijske pretpostavke i političko-nacionalni motivi poricanja i 
obnavljanja Crnogorske pravoslavne crkve 


Poslije prisajedinjenja Crne Gore Srbiji 1918., za manje od dvije godine Crnogorska 
pravoslavna crkva nasilno je izgubila autokefalnost (samostalnost, suverenost) 
priznatu od svijeh ostalijeh pravoslavnijeh i katoličkijeh crkava. 


Crnogorci su nakon drugog svjetskog rata vaspostavili državu, ali je njihova crkva 
ostala u pređašnjem, neregularnom statusu. Time se nastavila ne samo diskriminacija 
crnogorskijeh vjernika nego i neravnopravnost crnogorskog naroda u odnosu na ostale 
narode u jugoslavenskoj federaciji i uopšte u pravoslavlju u kojem se crkve danas, 
uglavnom, nacionalno organizuju ili po principu državne samostalnosti, njene 
specifičnosti ili istorijske osobenosti. Nasuprot crnogorskoj državi i naciji, Srpska 
pravoslavna crkva u Crnu Goru zadržala je svoj predratni svojevrsno 
srednjevjekovno-imperijalni organizacioni oblik kao stalno prisutni velikosrpski ideal, 
ispunjenje Dušanovog zavjeta. Takvom iznimnom, relikvijskom i rudimentnom, 
organizacijom crkve ozvaničeno je velesrblje u Crnu Goru. Njena suštinska 
ideološko-politička pretpostavka je carsko-srpska (veliko državotvorna), a ne 
nacionalno-pravoslavna autokefalna crkva. To podrazumijeva (nepostojeću) "carsku 
(imeprijalno-crkvotvornu) narodnost? ("srpstvo" kao apstrakciju, a ne stvarnu 
istorijsko-narodnosnu samobitnost Crnogoraca). Srpska pravoslavna crkva je u Crnu 
Goru nastavila institucionalno i legalno poništavanje crnogorskog samostalnog bića, 
zadržavajući u vlasništvu neprocjenjivo crnogorsko blago (oko 650 crkava i 
manastira). Ona je, dakle, već po. svojoj organizaciji, nacionalističko-osvajačka i 
asimilatorska, tj. svjetovno usmjerena, što je u najdubljem sukobu sa njenom 
sakralnom (duhovnom) funkcijom. Koliki je njen uticaj na širenju "crkveno- 
pravoslavnog srpstva? u Crnu Goru, po principu: dokle doseže "Srpska? crkva, dotle 
je i "srpski narod", pokazuje i to što je vrlo rano kanonizovala svjetiteljski kult 
Nemanjića. Time je dinastija srednjevjekovnog srpskog carstva postala neizostavni 
dio srpske crkvene i pravoslavne tradicije. 


Rečena indoktrinacija je najočitija u tome što u takvu crkvu Crnogorac postaje 
"srbin" činom krštenja? a svještenik profesijom. U kojoj se mjeri ostvaruje 
programsko posrbljavanje Crnogoraca, preko ove arhaično-imperijalne organizacije 
Srpske pravoslavne crkve u Crnu Goru, najbolje pokazuje i to da je vijekovima zvani 


! Pećka patrijaršija je kanonizirala skoro sve Nemanjiće: Savu, Nemanju, Stefana Prvovjenčanog (pod 
imenom: prepodobni Simon  Monah) Stefana Vladislava, Kneza Dimitrija Nemanjića (pod imenom 
prepodobni Teoksit), Milutina (sv. kralj Milutin) kneza Stefana Urošica Nemanjića (pod imenom: sv. Stefan 
Urošic), Stefana Dečanskog, Stefana Uroša (sv. Stefan Uroš), Evgeniju Nemanjić - Kneginju Milicu (pod 
imenom prepodobna Jefrosimija). ' ? 

2 U krštenicama iz predratne Jugoslavije, koje je izdavao Cetinjski manastir, bila je samo rubrika: 
"vjeroispovijest pravoslavna". Međutim, sada se obavezno upisuje i rubrika: "nacionalnost - pravoslavni 
Srbin? bez obzira na masovno negodovanje vjernika. 


Cetinjski manastir odnedavno preimenovan u Srpski pravoslavni cetinjski manastir, 
Ovakvoj fanatičnoj ukovanosti crkve, vjere i nacije, čije je razdvajanje i posvjetovljenje 
izvršeno u Evropi još u 19. stoljeću, bitno je "kumovao" potcjenjivački, bolje reći, 
administrativno-prijeteći odnos komunista prema crkvi i religiji. Sve do danas je to 
ostala tabu tema zbog straha da Crnogorci ne izgube supstrat "srpske vjere? kao 
tobože osnovne odlike crnogorskog naroda. 


Ustrojstvo Crnogorske pravoslavne (samostalne) crkve i upravljanje njom bilo je 
regulisano: Ustavom Svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori od 30. decembra 1903., 
Ustavom pravoslavnih konstistorija u Knjaževini Crnoj Gori od 1904., Ustavom za 
Knjaževinu Crnu Goru od 1905. (čl. 40) i Zakonom o parohijskom svještenstvu od 
1909. godine. Neka vcjerska i svještenička pitanja bila su već regulisana Zakonikom 
knjaza Danila od 1855. (čl. 17), Aktom o proglašenju Knjaževine Crne Gore i 
Zakonom otačastva Petra I Petrovića. 


Ustavno-pravnu osnovu Crnogorske pravoslavne crkve formulisao je međunarodno 
priznati naučnik Valtazar Bogišić, a crkveno-pravnu i kanonsku poznati istoričar 
pravoslavne crkve i pravoslavni kanonista dr Nikodim Milaš, zadarski episkop. U 


Bogišićevoj anketi, na koju su odgovarali najpozvaniji i najviđeniji ljudi u Crnoj Gori, 


među kojima vladar i vladika, stoji da je "Crnogorska crkva posve avtokefalna i 
osobenu jerarhiju ima", a nema nikakvih zvaničnih odnošaja s drugim avtokefalnim 
crkvama, nego mir i ljubav". U udžbeniku Pravoslavno crkveno pravo (Zadar 1890, 
132, i 237) dr N. Milaš citira zvanični katalog pravoslavnijeh crkava, zvani Sintagma, 
čije je štampanje odobrila Carigradska patrijaršija 1855, u kojoj je "Autokefalna 
mitropolija crnogorska? navedena pod rednim brojem 9, a srpska pod 14. Srpski 
pravoslavni teolog i istoričar pravoslavne crkve prof. B Ćupić razlikuje dva perioda u 
razvoju autokefalne crkve u Crnoj Gori: do priznanja njene pune samostalnosti od 
strane Sv. Sinoda ruskog i njenu punu nezavisnost iza 1711. godine (vidi: Glasnik 
pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji - organ arhijerijskog sabora, br. 3 i 5, 1901). 
Nema nijednog ozbiljnog istoričara, posebno srpskog i pravoslavnog teologa, koji nije 
konstatovao istorijsku činjenicu da je Crnogorska crkva bila priznata kao autokefalna 
od strane Sv. Sinoda ruskog i Carigradske patrijaršije. Njenu samostalnost. dokazuje i 
Spomenica o 25-godišnjici rada mitropolita crnogorskog, potonjeg autokefalnog 
Vladike, Mitrofana Bana u autokefalnoj crnogorskoj crkvi“ u kojoj je objavljeno 
mnoštvo čestitki za uspješan rad ove crkve, pa i od Srpske crkve. U većini tih čestitki 
se pominje Crnogorska autokefalna crkva ili crkva crnogorskog naroda. U brošuri 
cetinjskog kaluđera Boža Mihailovića Mitropolit Petar 1 Sveti, koja je izdata pod 
blagoslovom crnogorsko-primorskog Mitropolita (Cetinje 1973, 36-37). navodi se u 
povodu Njegoševog proglašenja Petra I za sveca: "Ovaj akt vladike Petra II, poglavara 

onda samostalne pravoslavne crkve u Crnoj Gori, smatra se i zvaničnim aktom kojim 
je mitropolit Petar I kanoniziran i uvršten u red svetitelja..." Sam Njegošev akt 

proglašenja za sveca Petra I mogao je da izvrši samo autokefalni vladika i samostalna 

crkva. Takav njen status potvrđuje i nekanonski čin njenog ukidanja, tj. jednostrani 

samovoljni Ukaz regenta Srbije, Aleksandra Karađorđevića od 30. avgusta 1920. u 


kojem se navodi da je autokefalna Crnogorska crkva "ujedinjena" u Srpsku 
patrijaršiju. 


No, i prije njenog formalnog priznanja, Crnogorska crkva bila je stvarno i suštinski 
nezavisna. Jedno je vrijeme bila samo nominalno vezana za Pećku patrijaršiju, a 


j idanj 6) postaje i formalno samostalna. Kažem i formalno, jer 
para "a paisnaai zd da je njena politika, u sklopu opšteg crnogorskog 
se alno-oslobodilačkog pokreta, u potpunoj suprotnosti sa ovom proturskom 
oka om. Autokefalnost Crnogorske crkve je rezultat dugovjeke borbe Crnogoraca 
e dui nezavisnost. To potvrđuje, između mnogih, i Jovan P Roganović, zaslužni 
_ ki pisac, koji je, inače, u stilu ondašnjeg vremena, poistovjećivao Crnogorce 
spokamta vjerom": "Poslije ukidanja srpske patrijaršije 1776. godine, Crnogorska 
li formalno bila potčinjena carigradskom patrijarhu, ali Crnogorska oat de 
fakto nije priznavala svoju zavisnost. Ona je već od 1766. godine bila s: na 
autokefalna, isto onako kako je postojala i crnogorska država toga vremena . 
crkva učinila teokratskom. Konačno je Sveti Ruski Sinod u ka asti Ž i 
mitropolita crnogorskog (Petar I Petrović. Njegoš i, mi . 2 
1784-1830) priznao pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za kanonizovanu 
(Crnogorski tcokratizam, 1496-1851, Kazan 1899). 


Atipičnost crnogorskog tradicionalnog društva uslovljavala je i s sa m 
5 ž jeru i šte Crnogoraca. Glavne specifič 
lovćensku državu, crkvu, vjeru i duh uopš a 
Poiknij crnogorske države su: vrlo uslovno nazvana "teokratija", nasljedna ustanova 
vladika-gospodara, koje je ipak birao i potvrđivao Crnogorski narodni zbor. 


Iz (samostalne) crnogorske "teokratije" slijedi i autokefalna it ta Posjikinij 
ja j i sli isnom i samobitnom crnogorskom državom. 
crkva koja je organski slivena sa nezavisno . da Peas“ 
i žave i dnosno crnogorske "teokratije? (j 
samostalnosti crnogorske države i crkve, o Moje, 
i ii jedočanstava. U svom fermanu Selim Emi 
crkvene i duhovne vlasti) ima dosta svjedo a horgeto ootagi 
ič iznaje: "Mi i ir-Han, koji vlada od neba do zemlje, o a do 
lično priznaje: "Mi sultan Selim Emir , M Ž pe ranio 
ješ Šš i še i kadije u Bosni, Hercegovini, ji 
zapada, obavještavamo naše vezire, paši s kav". 
iji incije koj ič Gorom - da Crnogorci nijesu 
Makedoniji - provincije koje se graniče sa Crnom : a 
bili podanici Visoke Porte, i naređujem da (Crnogorce) . dn . ma : 
i ; mi še i oni na isti način postupati sa nai ima 
ranicama; mi se nadamo da će i oni na is naš 
karma Ministavstva narodnog presveštenija 1878, 243-4). Ruski pisac N. age 
također govori o neprestanoj pijemontskoj borbi i nezavisnosti crnogorskoj: 


. odlaskom posljednjeg Crnojevića sva je Zeta potpala pod vlast Turaka, osim Crne 


Gore, gdje su, u bijedi i siromaštvu, živjeli oni eva ne .. “noemi 
4 s.. o . . . u 

se savez plemena na čijem čelu je stajao vla ika koji je u mo 

rlemrnslih glavara i narodne skupštine. Ovo je bilo kao neki ricarski open 

branio hrišćanstvo od islama što se sa svih strana približavao. Sve se malo per a 

izjednačavalo - više nije bilo ni vlastele ni staleža - ostali su samo repni 

svojim monahom - mitropolitom na čelu" (Srbija i Srbi, Petrograd 1898. 3 jA 


U pismu Crnogorske skupštine grofu Tveliću naglašava se puna aa: 
Crnogoraca: "Kada je srpska carevina pala, mi smo se od jooj rrue 
neprijatelja povukli u ova brda i na njima se naselili, ne zaviseći ni o >A “orko 
naredbe i pokoravajući se vlasti samo naših arhipastira, koji su nas 2. .. 
pravoslavnu vjeru i slobodu? (Medaković, Povjesnica Crne Gore, ). aje. 
Stevan Zoranović (rođen 1710) proširuje nezavistan status Crne ed sa BS 
Pipere, Bjelopavliće, Pješivce, sake rigo eda . : id rk > 
je i krajevi nalaze se pod vlas ' 
i elaidi deo Turcima side borbu i brane se? (Spomenik Srpske kraljevske 


akademije, 1892, 64). 


Da su u "teokratsko" doba crkvena i svjetovna vlast bile nerazdvojne dokazuju, pored 
mnogih drugih, i slijedeći izvori. Al. Iv. Aleksandrov je 1895. objavio ovaj tekst s 
cetinjskog zvona: "Danilo Mitropolit i Gospodar Crne Gore", U pismu od 25. Jula 
1775. Dubrovačkoj Republici, Mitropolit Sava Petrović kaže: "..Vi znate kako je bilo 
od drevnih vremena - do posljednjeg našeg knjaza Crnojevića, da su ovijem 
crnogorskim narodom vladali cetinjski mitropoliti" (Arhiv, III, 136.). Venecijanskom 
providuru Albanije, Kotora i Novoga, Alvizu Marcelu, pismeno se stavlja na znanje 4. 
maja 1694: "Knjaževi, starješine i časna Crnogorska skupština su izabrali za 
duhovnog pastira i šefa (države) vladiku Savjetija. Ovo da bi znali kome da se u Crnoj 
Gori obraćate kao predstavniku države". Mitropolit Vasilije Petrović (zavladičen 1750, 
umro u Petrogradu 1766) u svojoj Istoriji o Crnoj Gori piše: "Crnom Gorom knjaževi 
Crnojevići vladali su do 1516. godine: od te godine umjesto ovih knjaževa vladaju 
mitropoliti, koji su pomagali Venecijancima protiv Turaka za vrijeme bitke kod Kipra 
i Krita u Moreji". I pored toga što neprimjereno koristi sintagmu "srpska vjera", 
kojom poistovjećuje i brka naciju i vjeroispovijest, generalni providur Francisko 
Grimani uočava ovu specifičnu "teokratsku" vlast u Crnoj Gori: "Što se tiče 
Crnogoraca, s njima despotski vladaju dva njihova episkopa (Sava i Vasilije) srpske 
vjeroispovijesti". Vladika Petar I piše pismo ruskom knezu Potemkinu 7. novembra 
1784. u kojem veli da "narod crnogorski već trista godina je priznavao i sada priznaje 
nad sobom vlast mitropolita". Na pitanje generala O. Marmona u Kotoru: "Vi ste 
duhovno lice i morate paziti crkvene poslove; što će Vam svjetovna vlast?", isti vladika 
otpozdravlja: "Obije vlasti, duhovu i svjetovnu, predao mi je crnogorski narod, i po 
njegovoj volji, a nezavisno od francuskih zakonodavaca, ja, kao vjerni sin svoje 
otadžbine, do posljednje snage izvršavaću ovu dvostruku dužnost". Na dostave 
guvernadurske struje, Sveti Sinod Ruski zapovjednički traži u sinodalnom pismu od 
Petra I da se opravda i poziva ga na odgovornost, s prijetnjom da će ga lišiti svještenog 
čina i odlučiti od crkve, zbog njegove "bogohulnosti", "jeretičnosti" i zapostavljanja 
crkvenog života. Samo je slobodarski narod, kao što je bio crnogorski, mogao tako 
slobodoumno, slobodarski i ?jeretično" da "otpiše odgovor" Svetom sinodu ruskom, 
uzimajući u zaštitu svog vladiku. U odgovoru se posebno naglašava da vladika 
podnosi račune samo crnogorskom narodu, i da su crnogorski narod i crkva 
samostalni (Prof. P Ćupić, Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori, Glasnik pravoslavne 
crkve u Kraljevini Srbiji, organ arhijerijskog sabora, mart, br. 3, 1901. 507). 


U knjizi Crnogorski Teokratizam Jovan P Roganović se pita: "Kakva je to u stvarnosti 
zavisnost, kada Crnogorci svoga duhovnog pastira i svjetovnog starješinu samo biraju 
1 potvrđuju?", a zatijem dopunjava: "Vlast je pravno pripadala mitropolitima, a njeni 
izvršioci bili su plemenski glavari i narodna skupština?.'Na prigovor da mitropoliti 
crnogorski nijesu imali sinove, isti autor rezonuje. "Mitropoliti su vlast dobili od 
naroda. Mitropoliti Petrovići nijesu mogli predati sinu (zato što sina nijesu imali), ali 
Su je po svom nahođenju i suglasnosti narodnih skupština predavali svom najbližem 
rođaku, pa prema tome Petrovići Njegoši su nasljedna dinastija" (32). 


Istaklo se da je riječ o uslovnoj "teokratiji" iz dva osnovna razloga. Prvo, riječ je o 
svojevrsnoj vrlo specifičnoj, formalno (teokratskoj) "vladičanskoj vlasti", uglavnom 
kako se doimala u spoljnim odnosima, a suštinski i dominantno o svjetovnoj, 
državnoj vlasti gospodara, glavarskih i demokratskih organa. Stvarni unutrašnji odnos 
snaga, po svom duhu, načinu funkcionisanja, izvšnoj vlasti, ali i po generalnom 
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političkom crnogorskom kursu bio je u službi istorijskih zakonitosti i tendencija. Za 
spoljni svijet "vlast vladike", koji je u crnogorskom glavarskom sloju bio "prvi među 
jednakima", bila je najpogodnija i najmanje upadljiva s obzirom na to da nije 
zvanično priznata samostalnom. No, pogrješno bi bilo to svesti samo na taj odnos, 
kao što neki čine, jer se radi, ujedno i o dubljijem unutrašnjijem društveno- 
istorijskijem odnosima i okolnostima. Prihvatanje "vlasti vladika" ("crkve") desilo se, 
između ostalog, i zbog toga što su u njoj kao takvoj Crnogorci mogli da uvide 
povoljniju zamjenu za centralističko-državnu vlast. Odnosno, za prepoznato bivše 
(srednjevjekovno-imperijalno) ropstvo i za naslućivani unutrašnji despotizam. 


Drugo, status samonikle Crnogorske pravoslavne crkve u stvarnom životu Crnogoraca 
reflektovao se i u njihovoj specifičnoj "teokratiji", ideologiji i religiji. "Politička 
teokratija? stvarala bi, svakako, i "duhovnu teokratiju? o kojoj u Crnoj Gori ne može 
biti ni riječi, bar ne o njenoj dominaciji. U takvim posebnijem uslovima crkva, religija 
i uopšte hrišćanska ideologija bili su prilagođeni borbi za slobodu i u njenoj funkciji. 
Dok inače crkva i religija nameću svoje zakone, "kanone" svojoj pastvi, ovdje 
"vjernici" nameću svoje "kanone" crkvi i religiji. Dakle, ne radi se o klasičnoj 
teokratiji, kao "vladavini popova i dogmatizma", jer u crnogorskoj teokratiji? glavnu 
i izvršnu vlast nemaju crkva, svještenstvo i hrišćanska ideologija. 


Dugo postojanje svojevrsnog udvojenog. jedinstva svjetovne i duhovne vlasti (tzv. 
teokratije) od početka je u sebi protivurječan proces u kojem se sukobljavaju elementi 
državnog i crkvenog, bez obzira na to što su oni istodobno u sklopnom živom 
jedinstvu i odnosu i bez obzira što se teško mogu odvojiti Manastir i Država (pa ni 
teološko-religiozno i političko-ideološko). 


lako se crnogorski državni organizam iznova konsoliduje u okviru Crnogorske 
mitropolije (a time i nužno "teokratizuje"), sa dominacijom državnih elemenata i 
centralizacijom svjetovne vlasti jačao je i međusobni sukob ova dva pola unutar 
jedinstvenog organizma. Taj sukob je ipak bio blaži dok se konsolidacija svjetovne . 
vlasti odvijala u formi "vlasti vladika", a pod okriljem same Mitropolije i 
neposrednom kontrolom crkvenih staleža. Svaki pokušaj formalnog odvajanja 
svjetovne od duhovne vlasti, oni će propratiti jakim otporima. Sa konačnim 
odvajanjem za vrijeme knjaza Danila, ti otpori su bili, naravno, i najjači. 


Vladike-gospodari Petar I i Petar II Petrović bili su udarni nosioci i zastupnici 
učvršćenja i centralizacije obnovljenog državnog samobića u Crnu Goru u okviru 
Crnogorske crkve. Oni su "privid teokratije? pretvorili u centralizovani despotizam. 
Time su bili u službi naprednijeh istorijskih kretanja, ali su zbog toga bili izloženi 
mnogijem pritiscima. Naročito u teološko-pravoslavnoj formi, čija je suština, u stvari, 
u njihovim pokušajima osporavanja pojačanog osamostaljivanja crnogorskog 
političko-nacionalnog kursa. Iz "Paslanica? Svetog Petra Cetinjskog saznajemo da jeu 
Crnoj Gori bio prisutan jak sukob između "crvenih kapa? i "crnih kapa, odnosno 
između svjetovno-nacionalne, glavarske, na jednoj, i crkvene, "kaluđerske vlasti, na 
drugoj strani. Prisutan je i zahtjev da se "crne kape ne miješaju u upravljanju 
narodom". Još izričnije je to rečeno u čl. 17. Zakona o otačastvu Petra I: "I da se 
popovi u mirska đela ne miješaju, no da gledaju svoju. crkvu i svoju inoriju i svoju 
duhovnu vlast, zato je potrebno nad popovima metnuti sud duhovni?. Taj sukob je 
prisutan još od ranije, u vidu otpora svjetovnoj vlasti Šćepana Malog, pod nazivom 
"crnih? i ?ervenih kapa? (pominje se u Njegovševom Šćepanu Malom). Nastavlja se i u 


vidu tzv. ostroške anateme protiv knjaza Danila, koja je oživjela u atentatu na njega, i 
u nedavnom barbarskom (osvetničkom) rušenju njegove grobnice u Cetinjskom 
manastiru; u skarednoj isceniranoj sahrani u Nikšiću 1918. sv. Petra Cetinjskog, sv. 
Vasilija Ostroškog i crnogorske krune; u suludoj kampanji protiv dinastije Petrović, u 
izgnanstvu, nezapamćenj diskreditaciji i detronizaciji kralja Nikole; u "krvavom 
bijelom (zvaničnom) teroru" i "crnoj ruci? od 1918. U iznimnoj kolaboraciji dijela 
crnogorskog svještenstva u okviru SPC sa Italijanima 1941; u legalizovanoj 
velikosrpskoj crkvi u Crnu Goru od 1918. do danas, u prekrštavanju vjekovima 
zvanog Cetinjskog manastira, u aktuelnoj i agresivnoj denacionalizaciji Crnogoraca 
preko Srpske pravoslavne crkve u Crnu Goru i odrođavanju crnogorske crkve i 
svještenstva od crnogorskog naroda. Sve do konačnog poništenja Crnogoraca i 
pripojenja crnogorske države Velikoj Srbiji, a u ime "svjetovnog i duhovnog jedinstva 
Srba", u spupčenoj Velikoj Srbiji i Velikoj Srpskoj crkvi. Zapravo, u ime posvjetovljene 
nacionalizacije "(vele)srpskog pravoslavlja" i njegovog ovozemaljskog i nebeskog 
carstva. Dok su u vrijeme crnogorske "teokratije" vršeni znatni otpori odvajanju crkve 
i države, radi blokiranja konstituisanja i oslobađanja crnogorskog nacionalnog bića i 
države od crkveno-ideoloških stega "srpstva", danas se, obrnuto, u ime tobožnjeg čisto 
sakralnog "srpskog (nacionalnog) pravoslavlja", potpune razdvojenosti "zemaljskog? i 
"nebeskog carstva", (države i crkve) i nemiješanja u državne i crkvene poslove, 
onemogućava svaki otpor denacionalizaciji Crnogoraca i njihovom posrbljavanju. 


Često se u publicistici neistinito tvrdi da su sve vladike iz kuće Petrovića rukopoložili 
pećki patrijarsi. Međutim, samo jednog vladiku iz dinastije Petrović (Savu) hirotonisao 
je srpski patrijarh (Mojskije Rajović 1719), i to na Cetinje. Ostale vladike zavladičile su 
se uglavnom u Rusiju. To je bio slučaj i sa vladikom Nikanorom Ivanovićem u doba 
knjaza Danila, I ovijem značajnijem spoljnijem znakom htjeli su pokazati da Cetinjsku 
mitropoliku, odnosno Crnogorsku pravoslavnu crkvu smatraju samostalnom i 
nezavisnom u odnosu na Srpsku crkvu, i da ne priznaju niti njen kao ni tuski ili 
austrijski vazalni odnos. 


"Crnogorska crkva je samostalna. To što se crnogorske vladike posvećuju izvan svoje 
zemlje, to zavisi od okolnosti i shvatanja starog crkvenog pravila, ali nikako ne znači 
da su nekom podložni" (Aleksandar Roje, ruski dvorski savjetnik). U prkos rečenom, 
javljaju se površni prigovori koji nastoje da potru istorijsku činjenicu autokefalije 
Crnogorske pravoslavne crkve, njeno nezakonito ukidanje i sadašnji neregularni status 
tvrdnjom da se autokefalnost ne može Vaspostaviti državnim aktima, kao za vrijeme 
kralja Nikole. Ovi prigovori nemaju smisla, jer, kako ističe pomenuti kanonista dr N. 
Milaš, otvaranje nove crkve i ukidanje postojeće može biti regularno i kanonsko samo 
ako je rezultat obostrane volje crkvenog sabora i državne vlasti određenog naroda. Na 
Isti način su i srpski ustavi, pa i oni hatišerifski, određivali autokefalnost srpske crkve, 
koju ne dovode u pitanje. Za uspostavljanje autokefalije i jeste bitna državna 
samostalnost: sa nestankom države, nestaje i samostalna crkva, kao što je i gašenje 
Pećke patrijaršije logična posljedica nestanka srpske države, a njenu obnovu izvršila je 
turska imperija za svoje potrebe (obnovio je Mehmed paša Sokolović, potonji 
najslavniji vezir turskog cara Sulejmana Sjajnog, koji je za patrijarha postavio svog 
brata Makarija). Slobodnom narodu odgovara samostalna država i crkva. 


Iz prethodnog slijedi da je suštastveno neosnovano poricanje istorijske činjenice o 
faktičkoj autokefaliji crnogorske crkve, o njenom stvarnom priznavanju od strane 
ostalijeh pravoslavnijeh i katoličkijeh crkava, pa i Srpske crkve, i o istorijskoj potrebi 
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njenog vrtanja, pozivanjem na "čisti? kanonski formalizam. Ovo navlaštito kada se 
ima na umu atipičnost cjelokupne crnogorske istorije, crkve, vjere i jeretičkog, 
posvjetovljenog i ponarođenog duha uopšte, koji je odudarao i od hrišćanske i od 
svetosavske dogmatike i kanona. Istorija crnogorske pravoslavne crkve je neodvojivi 
dio, unutrašnja strana i izvorni elemenat slobodarskog istorijskog i duhovnog bića 
crnogorskog naroda. Doduše, prisutno je poricanje istovijski stvarne i priznate 
autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve zato što je: "crnogorski mitropoliti 
nikada nijesu kanonskim putem tražili od Matične crkve - Majke crkve, tj. crkve kojoj 
su pripadali i koja im je jedino mogla dati autokefaliju". To se zasniva na nepostojanju: 
"1, akta kojim je mitropolit sa Cetinja tražio autokefaliju od Majke crkve, i 2. akta, 
(tzv. tomosa) izdatog od strane te crkve o davanju autokefalije (blagoslova = odobrenja) 
da se izdvoji iz njenog krila "(dr Ljubomir Durković Jakšić). Takav pristup ne znači 
samo puko formalističko "hvatanje za pjenu", u nedostatku drugijeh i punijih dokaza, 
nego i lošu apstrakciju od bitija matice crnogorske istorije, i u okviru nje, države i 
crkve crnogorske i cjeline istorijskih zbivanja. Kao što Crnogorci ni od koga nijesu 
tražili tomos (blagoslov - odobrenje) za svoju slobodu i nezavisnost, već su ih sami 
stvarali, odnosno otimali u krvavoj borbi, nijesu molili ni za svoju crkvu koja je 
jedino i mogla opstati i imati razlog postojanja kao borbena, slobodarska, neposlušna i 
"nekanonska?. Ona nije molila i tražila, već zaslužila priznanje ostalijeh crkava, pai 
"Matične". Priznanje se može tražiti samo za nešto što stvarno postoji. Krštenica se 
ne može tražiti za još nerođeno dijete. Postojanje crnogorske autokefalne crkve 
priznale su i ostale crkve i bez njene posebne molbe. Crnogorska crkva je faktički 
samostalna u doba kada Srpska crkva nije postojala i kada nije priznavala tu 
protursku ustanovu, kao što nije fermala ni Carigradsku patrijaršiju (njen fenomen o 
priznanju autokefalije Crnogorske crkve nijesu ni donijeli na Cetinje). Uostalom, ista ta 
Carigradska patrijaršija bacila je anatemu i proklela cara Dušana, Pećku patrijaršiju i 
Srpsku crkvu. 


Iz "spasonosne tvrdnje? o Znekanonskoj autokefaliji" Crnogorske pravoslavne crkve 
neposredno slijede ostale udarne teze o njenom negiranju. Prije svega, ona sugeriše 
rezon da je pitanje autokefalnosti Crnogorske crkve samo i isključivo ( čisto") 
crkveno i sakralno (7sveto"), božansko i nebesko pitanje, potpuno odvojeno od 
ukupnih svjetovnih problema. Ovaj se organski složen odnos, zatijem, svjesno hoće 
svesti i ograničiti na dobro poznati princip odvojenosti države i crkve i na njihovo 
nemiješanje (neutralnost) u nadležnosti. U kontekstu toga pridodaje se i teza o 
kontinuitetu srednjevjekovne (svetosavske) srpske crkve preko Cetinjske mitropolije 
(iako se zna da se sv. Sava počeo slaviti u crkvenijem i svjetovnijem školama u Crnu 
Goru tek od 1858. godine, kada je to uveo izvanjac vladika Nikanor, Srbin iz 
Dalmacije). 


Svim tim, hoće se reći da i sakralna pitanja nijesu u svojoj osnovi životna; va i 
nebesko nije u biti svjetovno, a crkveno, ujedno, i narodno pa time i državno; : 
političko pitanje! I država i crkva su, u krajnjoj liniji, zbog naroda. U tom trokutu: 
država-narod-crkva narod je osnovica ove dvije druge strane. | Njim. su obije 
posredovane, međusobno zavisne i povezane, dakle i nužno političke i politički 
zainteresirane. Načelo razdvojenosti crkve i države nije apsolutno već relativno u 
smislu osamostaljivanja država i crkve od ranije "državne vjere". Kao da u istorijskom 
bitiju pravoslavne (posebno srpske) crkve nije politička usmjerenosti i ukovanost u 
državi! 


Dok se zapadna, rimo-katolička crkva borila za svoju samostalnost i odvajanje od 
svjetovne vlasti (težeći da se nametne kao svetovna moć), što joj je omogućavalo da 
bude univerzalna bez dovođenja u pitanje bilo čije narodnosti i nacionalnosti ? dotle je 
istočna, vizantijsko-pravoslavna crkva pod uticajem i saznatnijem elementima 
autokratsko-teokratskijeh istočnijeh (azijatskijeh) despotija, neposredno i čvrsto 
podvlašćeno srašćivala sa vladajućom narodnosnom odnosno carskom državom i 
državnom vjerom. Imperijalno izravnavanje narodnosti, države-carevine i vjere u 
"državnoj religiji", kroz etatističku instrumentalizaciju religije i teokratizaciju države 
u carevini u kojoj politička samostalnost zahtijeva nužno i samostalnu (svoju) crkvu i 
njenu posebnu organizaciju sa jedinstvenom jurizdikcijom na carskoj teritoriji, bilo je 
glavni stub i snaga objedinjavanja zakonito protivrječne strukture pravoslavnog 
feudalizma. Ujedno, to je doprinjelo i sve većem jačanju kraljevsko-carske vlasti kao 
uslova njihovog opstanka. 


Nasuprot decentralizovanom i separatnom političkom biću i ulozi svjetovnijeh 
feudalaca, čija je to država u osnovi bila, crkva je bila važnija snaga feudalnog 
objedinjavanja, naročito u carstvima. Iako je teokratski princip opšti u srednjem 


vijeku, a bogomolja unutrašnji povezujući i noseći stub feudalne organizacije, ipak se | 


on razlikuje po stepenu i jačini teokratizacije od svjetovne vlasti i njenom odnosu 
prema duhovnoj vlasti; na zapadu se ispoljava kroz sve veće osamostaljivanje i 
nezavisnost crkve od države (što nije smetalo da se uspostave tzv. vazalne papske 
države), a na istoku kroz njihovo sveto-carsko identično (sijamsko) blizanstvo, oličeno 
u autokratsko-despotskoj moći vladara-cara. 


Ovo državno-pravoslavno sijamstvo, u još prostijem i feudalno izraženijem obliku, 
naročito je došlo do izražaja u srednjevjekovnoj nemanjićkoj državi. Kulminiralo je u 
Dušanovoj carevini upravo zato što je nasilno "objedinjavalo? različite prirodno- 
istorijske  individualitete, sa već samoizraslijem  razvijenijem samostalnijem 
političkijem životom, posebno u Duklju - "velikom kraljevstvu od prva". 'Takvoj 
velikoj državi prijetila je opasnost da se raspadne,“ jer je bila etnoistorijski nepovezana 
cjelina, pa je trebalo nadomjestiti i učvrstiti jakom integrativnom funkcijom 
jedinstvene autokefalne "državne vjere? i konfesionalno-političkom jurisdikcijom na 
čitavoj teritoriji proširene države. Gvozdena ukovanost srpske države i crkve, 
nerazdvojnost, identičnost njene svjetovne i duhovne sfere, shvatana istodobno kao 
religijska i politička zajednica, ne ogleda se samo u darovnicama, zadužbinama, 
velelepnim manastirima, poklanjanju velikih imanja od strane srpskijeh kraljeva i 
careva ili u državno-pravnom regulisanju i garantovanju feudalnijeh prava i privilegija 
crkve (bila je oslobođena svih dažbina, poreza i vojevanja), što je doprinjelo njenom 
moćnom ekonomskom statusu, već i u tome što je stalež svještenstva, preko visoke 
crkvene hijerarhije bio konstituens Srpskog državnog sabora, i što se crkva od 


3 Nije bila neposredno skopčana s nekom određenom narodnosnom državom, mada je istupala u ime 
legaliteta starog Rimskog carstva i vezivala se za pojedina carstva ("Sveto rimsko carstvo njemačkog 
naroda" - Franačko carstvo Karla Velikog). 


4 Sima Cirković ističe da je opasnost od raspadanja te države povećana dodjeljivanjem djelova državne 
teritorije za upravu braći i sinovima, uobičajenu u Raškoj. Posebno naglašava prethodni samostalni 
politički život i tradiciju Duklje. Poznato je, inače, da je Duklja bila pod jačim uticajem zapadne, rimo- 
katoličke crkve. Isto tako je i sam Nemanja rođen u katoličkoj porodici, a Prvovjenčani je zakonom i silom 
progonio katolike u Zeti. ' 
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početka uvijek zalagala za učvršćenje vladareve vlasti“ Vladari su se oslanjali na 
crkvu, kao na najjaču integrativnu silu, a ona je njegove i državne interese 
poistovjećivala sa svojijem. Ova sveto-carska sprega i stalna saradnja nužno je dovela 
crkvu pod tutorstvo države, pa se za sve vrijeme Nemanjića nije mogla podići u 
samostalnu, od države odvojenu snagu u srednjevjekovnoj imperijalnoj srpskoj 
zajednici. Vizatijsko-despotska teokratizacija srpske države - carevine bila je 
naglašenija samim tim što je vrlo rano stvorila svjetiteljski kult Nemanjića. Dinastija 
srednjevjekovnog srpskog carstva postala je dio srpske crkveno-pravoslavne tradicije, 
"To je kasnije omogućilo crkvi da očuva i prilagodi kontinuitet svijesti i tradicije srpske 
srednjevjekovno-feudalne (imperijalne) države kao "srpske svijesti? i "srpske tradicije" 
koja će se, u uslovima vazalnog feudalnog odnosa pod turskom vlašću i njenog 
postepenog "ponarođivanja" sa "srpskom rajom" - sve više predstavljati kao svijest i 
tradicija srpskog naroda i narodne "srpske vjere". Uobičajeno istočnjačko dijeljenje 
naroda po vjeri, gotovo prirodno u feudalnoj teokratskoj državi, potencira se kada se 
"srpska vjera" ("srpsko pravoslavlje" ili "pravoslavno srpstvo?) i "državotvorno- 
crkvotvorna (pravoslavna) narodnost" (dakle "srpstvo? kao apstrakcija), nastoji ograditi 
i razgraničiti od drugijeh vjera (katoličke i islamske) i od pravoslavne Ohridske 
odnosno Carigradske patrijaršije. Uz to, imperijalne težnje carstva da preuzme ulogu 
vizantijskog carstva, pa i šire, praćene su tada i "ekumenskim" težnjama za 
prvijenstvom srpske crkve i "srpske vjere", a u funkciji imperijalnog "srpstva". 
(Katoličanstvo u Zeti je zakonski i fizički proganjato. Postojala je i borba za 
"istrebljenje grčkog imena", pa i drugih imena. U vezi s tijem je i bačena anatema 
Carigradske patrijaršije na cara Dušana, Pećku patrijaršiju i Srpsku crkvu). Pripadnost 
srpskoj državi, srpskoj crkvi i "srpskoj vjeri? (pravoslavlju) nastoji se predstaviti i kao 
pripadnost srpskom narodu. Iz istijeh ovijeh korijena crpe snagu i ovdašnji nerazdvojni 
svjetovni i crkveni velikosrpski nacionalistički hegemonizam i pravoslavni srpski 
fundamentalizam. 


Osvještano i svjetiteljsko imperijalno državno-pravoslavno sijamstvo nametalo se za 
vrijeme Nemanjića fizičkom, ekonomskom i duhovnom prisilom kao "srpstvo? u 
svom srednjevjekovno-feudalnom, mističnom i apstraktnom identitetu. U njemu se 
konfuzno poistovjećuju, redukuju i slivaju: imperijalna državnost, granice njene 
(velike) teritorije, crkva, njena jurisdikcija, vjera, "državna vjera" i vladajuća (srpska) 


*"Zbog povezivanja države i crkve u nemanjićkom periodu državni sabori su potvrđivali mnoga, i to 
najvažnija, akta koja se tiču crkve, pa je što više teško povući razliku između državnih i crkvenih sabora? 
(dr Branislav Đurđev, Uloga crkve u starijoj istoriji srpskog naroda, Svjetlost, Sarajevo 1964, 77). Pored 
ostalih, i Đurđev ističe da se u ovoj prisnoj saradnji srpske države i crkve "ogleda jasan i nesporan uticaj 
Vizantije, odnosno čitavog stanja i prilika, pa i shvatanja u tadašnjoj istočnoj Evropi, jednom riječju, 
ogledao se uticaj cjeline civilizacije koja se u tom dijelu svijeta u to vrijeme stvarala", s tim što je srpska 
crkva tada "imala nešto više feudalnih karakteristika" (80). O toj spupčenosti srpske države i crkve govori i 
S. Čirković (Istorija Jugoslavije, Prosveta, Beograd 1974, 52). Na ovu azijatsku "bračnu zajednicu" države, 
crkve i vjere u Vizantiji ukazivao je i Ostrogorski u poznatom djelu Istorija Vizantije. Vizantizacija srpske 
države i crkve je nesporna, čak i naglašenija. Također, muslimansko sunitsko pravno uređenje ogleda se u 
povezivanju svjetovne i duhovne vlasti u ličnosti kalifa, božjeg zastupnika na zemlji, i u povezivanju 
svjetovnog i vjerskog prava u vjerskom pravu (šeru, šerijatu). Prije ove ujmadske teokratizacije, "Božji 
izaslanik", Muhamed, osnivač islama, dao mu je i osvajački karakter_učenjem o dži hadu, svetom ratu 
protiv nevjernika. Te osnove će kasnije preuzeti Turci koji ću u novom vijeku predstavljati islamski svijet. 
Zato i kod njih postoji identifikacija islama i Turaka i dijeljenje naroda po vjeri koje će biti naročito 
potencirano sa suprotstavljanjem "turske vjere" i "srpske vjere" posebno u uslovima gubljenja klasnih i 
vjerskih razlika u srpskoj raji i u obrambenoj borbi. 


"državna i državotvorna narodnost", Naglašeno imperijalno-tutorstvo srašćivanje i 
poistovjećivanje (carske) države i (carske) vjere iracionalno proizvodi "srpstvo" u 
metafizičko-teološkom i teokratsko-eklezijastičkom supstratu u kojem se ideološki 
izokrenuto i izmiješano reflektuju njegove "drugotnosti?: državna crkva kao crkvena 
država, državna vjera kao vjerska država, "državna narodnost? kao "crkvena i vjerska 
narodnost", a ove zajedno - kao narodnost. Pošto su: "carska") država i crkva 
posredovane vladajućom srpskom narodnosnom državom u imperiji, to se variraju 
njihova "drugobića": srpska crkva kao "crkveno srpstvo", "srpska vjera? kao "srpsko 
pravoslavlje? ili "vjersko (pravoslavno) srpstvo", srpska državnost kao "državno 
(crkveno, vjersko) srpstvo", a sve zajedno, kao srpska narodnost. ' 


Radi se bitno o jednoj etatističko-eklezijastičkoj birokratizaciji srednjevjekovno- * 


feudalnog srpskog carstva, koja imperijalnu "državno (crkvenu, vjersku) narodnost? 
ideološki teokratizuje i teologizuje u srpsku narodnost - "srpstvo". Osnovni cilj i 
smisao joj je integrativna funkcija carstva, suzbijanje decentralizovanih feudalnijeh i 
narodnosnijeh tendencija, asimilacija etničkijeh cjelina i narodnosti u jedinstveno 
(carsko) "srpstvo". Ono je, svakako, i ostvarivalo tu funkciju tj. djelovalo je na 
feudalne elemente, a preko crkve i vjere i na antifeudalne elemente (masu naroda). 
Opšti društveni i teo-kulturni okviri fundalizma uticali su i na očuvanu narodnu 
kulturu i pored njenog sukoba sa feudalno-staleškom kulturom (sa srpskijem 
osvajanjem katoličke Duklje, Dukljanskijem slovenima došla je i nova vjera, pa su je 
zato i nazivali: "srpska vjera"). Reprodukujući se kao takva u periodu od dva vijeka, 
morala je ostaviti traga u carstvu i nastaviti se kao "srpska svijest" i "srpska 
tradicija", pod pečatom "srpskog pravoslavlja". Nakon raspada carstva, srpska crkva 
postaje pored vjerskog i jedini politički predstavnik i čuvar svojevrsnog legitimiteta 
kod porobljenih naroda, a vjerski i "teokratski" predstavnik kod samostalnog 
crnogorskog naroda. Tada već poprima i drugi smisao i funkciju, ali nikako ili 
najmanje "čisto" crkvenu, vjersku, kanonsku. 


To je onaj (pro)zvani "srpski okvir? (blaže nazivan i "srpska komponenta") na koji 
insistiraju kritičari autokefalne etnogeneze Crnogoraca i njihove samobitnosti uopšte. 
Taj okvir dakako, nije isto što i "etnički okvir". Nijesu Crnogorci i Srbi bili djelovi 
jednog, istog naroda, istog etničkog okvira, već djelovi istog carstva. Po toj "logici" 
bismo mogli Srbe nazivati Bugarima, Makedoncima, Grcima ili Turcima, kao što 
bismo isto tako Francuze mogli poistovjetiti s Germanima, ili pak Rimljanima 
nazvati sve narode pod Rimskim carstvom, i sl. 


Ostvarivanje navedene funkcije "srpstva" mnogima je dovoljan razlog za zaključak da 
se tijem ono potpuno uspješno ostvarilo i formiralo kao narod u feudalnom smislu 
riječi sa srednjevjekovnijem carstvom, sa narodnijem i podaničkijem pripadanjem 
tom carstvu. Rizično je tvrditi da se Srpsko carstvo formiralo u narod u feudalnom ili 
bilo kojem drugom smislu, jer se, i pored sve rečene integrativne funkcije, nijesu 
stekli bitni momenti za njihovo stapanje i asimilaciju. Zastupnici etničkog jedinstva 
Srba i Crnogoraca ne ističu čak ni ovaj asimilatorski proces. Carstvo je bilo 
sastavljeno, kao što se istaklo, iz različitijeh prirodnoistorijskijeh individualiteta, s 
različitom, živo prisutnom, političkom i kulturnom tradicijom. Tako je između 
Carstva i njih postojao kontinuirani sukob. O tome svjedoči stalni problem buntovne 
Zete i njen autonoman društveno-administrativni položaj za doba Bališića. (Često se u 
ovijem borbama ne vide unutrašnje borbe narodnosti za svoju samostalnost, koja se 
na površini javlja omogućavajući  decentralizovano i partikularno političko biće 
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feudalaca). Oslonjeno na seosko-patrijarhalnoj osnovi Nemanjićko carstvo nije moglo 
asimilovati Duklju koja se temeljila na gradskoj (zapadnoj) civilizacijskoj bazi. 
Uostalom, ni jedna carevina pa ni srpska, nije stvorila (pan) carsko-državnu 
narodnost. Za suprotna shvatanja suštinski je karakteristična naglašena etatističko- 
eklezijastička rekognacija prošlosti prisutna posebno kod "kanonista" - negatora 
autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. Kao što se Iz predhodnog vidi, najopštija 
pretpostavka njihovog tobožnjeg  insistiranja na formalističkijem (?čisto?) 
kanonskijem "argumentima" je "srpstvo" u rečenom smislu. Dakle, i srpstvo kao 
političko-eklezijastičko dvojno jedinstvo. 


Oni koji nepriznaju  istorijsku istinu o postojanju Crnogorske crkve, ili oni koji je 
priznaju, a protive se njenom vaskrsenju danas, navode primjedbu da je i pored toga, 
riječ o srpskoj crkvi, odnosno o crkvi srpskog naroda u Crnu Goru. Pri tome, 
zaboravljaju da je u istoriji postojalo više autokefalnijeh crkava pod istijem 
narodnosnim imenima (npr. Karlovačka ili Kiparska crkva kao etnarhija). To su često 
isti oni koji, nedosljedno svom rezonu, priznaju samostalnu crnogorsku državu (kao 
srpsku) i govore o više "srpskijeh država", a jednokratno osporavaju njihove 
samostalne crkve. Time otkrivaju svoje protivrječno shvatanje po kojem autokefalnost 
suštinski nije crkveno i "kanonsko", već političko-nacionalno pitanje. Međutim, 
dosljedno njihovoj logici, istina o istorijskoj i aktuelnoj autokefaliji Crnogorske 
pravoslavne crkve može se utvrditi i izvan nacionalne ravni nezavisno od srpsko- 
crnogorskog (nacionalnog) pitanja. Dakle, isto onako kao što oni izvode crnogorsku 
državu. Državnost podrazumijeva suverenitet na svojoj teritoriji. To znači i vlasnički 
odnos u najširem smislu riječi, iako on nužno i ozbiljno dolazi u pitanje Cili je znatno 
ograničen) bez nerazdvojne crkvene autokefalije. Naime - s materijalnijem i 
duhovnijem blagom ne raspolaže crnogorska država, tj. crnogorska crkva i crnogorski 
narod, nego srpska crkva u Crnu Goru. Dolazi do neposrednog sukoba suvereniteta 1 
nadležnosti u suštinskom vlasničkom odnosu. To je ujedno i nedorečenost 1 unutrašnja 
protivrječnost (vele)srpske koncepcije o crnogorskoj državi "srpskog naroda" u Crnu 
Goru i ("jedinstvene") Srpske crkve u Crnu Goru. Ona nas neminovno dovodi do 
nezaobilaznog pitanja o postojanju crnogorske nacije i njene (nacionalne) države i 
(nacionalne) crkve. S obzirom da je nacija u svojoj biti vlasnički odnos i kategorija u 
najdubljem i najširem smislu riječi. Ona se samoniklo artikuliše, posreduje i štiti u 
svojoj državi. Time i crkvena pitanja, prije svega, preko vlasničkih odnosa postaju 1 
svjetovna, zapravo, narodna, tj. vlasničko-politička pitanja. 


Zato oni koji su određeniji, otvoreniji i potpuno opredjeljeni (Zekstremniji"), a 
navlaštito predstavnici crkve kao "krunski dokaz" protiv. autokefalije Crnogorske 
pravoslavne crkve izričito navode da ona ne može postojati jer; ne postoji crnogorska 
nacija, koju su izmislili antisrbi, tj. kominterna i jugoslovenski komunisti uopšte. 
Crnogorci su, navodno, Srbi, pa je to nacionalna srpska crkva u Crnu Goru. 


Neovisno od toga, veoma dugoj istorijskoj Crnogorskoj državnosti odgovara i 
autokefalna crkva, jer su one i bile neraskivene. U poricanju samobitnosti Crnogoraca, 
kao i crnogorske pravoslavne crkve, često se koristi metod apsolutizacije etničkog pra- 
porijekla i pojedinih faza istorijskog razvitka, koje se, potom, projektuju u prošlost, 
sadašnjost i budućnost crnogorsku. 


Čak i pod veoma maglovitom i problematičnom pretpostavkom srpskog arhe- 
etničkog tj. predistorijskog porijekla Crnogoraca, gotovo hiljadugodišnja vlastita 


istorijska (reprodukcija i (dis)kontinuitet Dukljanskijeh Slovena, odnosno Zećana- 
Crnogoraca u prožimanju s višemilenijumskom istorijom njihovih prethodnika 
(starosjedilaca) garantuje im puni istorijski, etnički, narodnosni i nacionalni identitet“ 


Prevazilazeći tradicionalističku nenaučnu "etničku teoriju", "etnogenetski pristup? i 
shvatanje "etničkog" kao vječitog, po prirodi ili bogom datim, a prihvatajući naučni 
istorijski prilaz problemu, smatram da nema naroda i nacije, i u okviru njih etničkog, 
izvan njihove sopstvene istorije. Istorija jednog naroda je njegova humanizovana 
"ekologija" u kojoj formira ne samo osoben mentalitet, kulturu i duh, nego i fizičke, 
dakle, i biološke (što će reći i "etničke") posebnosti. Konačno, treba odbaciti 
nenaučni arhe-etnogenetski ili biogenetski pristup u proučavanju etnogeneze nekog 
naroda, pa i Crnogoraca. Takav metod apsolutizacije praporijekla nije primjeren ni 
biologiji, jer, npr., bez obzira na arhebiološko porijeklo ptica iz gmizavaca (reptilija), 
ptice nemaju ničeg zajedničkog s nekadašnjijem, praistorijskijem  gigantskijem 
puzavcima. 


Shodno predhodnom, vlastita istorijska proizvodnja slobodarskog crnogorskog naroda 
i nacije, u "srođivanje" s drugim i preoblikovanju, jeste njegova jedina etnogeneza, 
bolje reći, istoriogeneza. Izvan nje ništa ne postoji i ne nastaje, kao i inače izvan 
prirodnoistorijskog razvoja. 


U poricanju samobitnosti Crnogoraca, kao i njihove crkve, često se koristi i metod 
apsolutizacije pojedinijeh faza istorijskog razvitka. To se odnosi na period od oko 170 
godina Raško-Nemanjićke hegemonije nad Dukljom-Zetom, te na aneksiju Crne 
Gore Srbiji od 1918-1941. Upravo je u tim osvajačkim fazama najžešća asimilacija i 
posrbljavanje Dukljana-Zećana-Crnogoraca. Navodno "srpsko porijeklo Crnogoraca? 
i njihov "narodnosni srpski identitet" stalno se "ukorjenjuje? i ograničava u ovijem 
najproblematičnijim istorijskim isječcima i iz njih izvodi. Apstrahuju se i zanemaruju 
hiljadugodišnja samostalna i posve osobena istorija crnogorska, koja od samog 
početka nosi različito ime, i u državnosti i u narodnosti. Umjesto da se kritičko- 
naučno preispituju i utvrđuju stvarni istorijski uslovi ovijeh faza koje su 
(roprodukovale ideološku-asimilatorsku "srpsku svijest? u Crnu Goru, te da se u 
njenijem ideološkijem naslogama i slojevima razgrne stvarno istorijsko, izvorno i 
refleksno biće Crnogoraca, ona se slijepo i nekritički prihvata kao "sopstveno 
etnička", "jednorodna". Čak i kao osnova za genocidna ništenja crnogorskog naroda i 
nacije (i u sklopu toga Crnogorske crkve), proglašavajući je kominternovskom i 
uopšte komunističkom izmišljotinom. 


“ Savremena nauka ne prihvata staro shvatanje po kojem su Južnoslavenski narodi doselili na Balkan kao 
gotovi, formirani narodi. Riječ je prvotno o ogromnoj masi slovenskih plemena, etnički polivalentnoj i 
različitijeh "etničkijeh jezgara", koja se teritorijalizovala i usitnila u tzv. sklavije; (po nekim autorima bilo 
ih je od 25. Jedna od njih je bila i slovenska Duklja, koja se prva osamostalila od Vizantije i stvarala 
samostalnu državu, "Kraljevstvo od prva".) 


Srpski akademik S. Cirković u knjizi Crna Gora (Beograd 1976, 127) piše: "Do sredine desetog vijeka 
dukljanska kneževina bila je formirana i jasno razgraničena od susjednih slovenskih kneževina i 
vizantijskog područja". Jedna od susjednih slovenskih kneževina bila je i Raška (Srbija). Dr Relja 
Novaković, srpski istoričar, kaže u knjizi Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka (Beograd 1981, 20): 
"Ako je tačno, kao što neki hoće, da su u Srbiji, Bosni i Duklji prvobitni slovenski stanovnici bili istog 
etničkog sastava - srpskog, morali bismo se pitati zašto pojam Srbije nije odmah obuhvatio sva tri područja 
1 zašto se na celom tom prostoru nije očuvala srpska država sa nazivom Srbija". 
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Svrha naučnog skupa Crnogorska (autokefalna) pravoslavna crkva, koji je održan na 
Cetinju 22. juna, u prepunoj sali SO-Cetinje, jeste upravo kritičko utvrđivanje 
istorijske istine o njenom stvarnom postojanju. Tek snagom pune naučne istine 
podstiče se potreba rasvjetljavanja njenog vrtanja, odnosno nastavljanja njezinog, 
nezakonito i nekanonski ukinutog nezavisnog statusa do 1920. godine. Cjelovit i 
argumentovan pristup ovoj tabu temi, čije se doskorašnje postavljanje politički 
ocjenjivalo_ kao neprijateljski akt, nacionalistički separatizam,  razbratništvo, 
antisrpstvo i razbijanje Jugoslavije, bio je upotpunjen i zornom prigodnom izložbom 
osnovnijeh i najvažnijeh dokumenata i izvora prvog i drugog reda. To je i bio jedan od 
glavnih razloga zašto simpozijumu nijesu prisustvovali i oni koji najčešće poriču 
istorijsko postojanje Crnogorske pravoslavne crkve i "s praga" odbacuju potrebu 
njenog oživljavanja. Umjesto smirenog i naučnog dijaloga, sučeljavanja argumenata, 
rezona i suprotstavljanja konkretnih dokaza ponuđenijem dokumentima na ovom 
naučnom skupu, naknadno, na uobičajen, propagandističko-psovački način podignuta 
je protiv njega novinarska kampanja u srpskoj i prosrpskoj štampi. Osim ustaljenog, 
vrlo grubog etiketiranja, primitivnijeh uvreda i kleveta, ideološkog kaprica i 
propagandističkijeh efekata upornog ponavljanja istog (lažnog), radi boljševičko- 
azijatskog pritiska, u ovijem žurnalističkom kontraudaru nije bilo ozbiljnijeg protiv- 
argumenta. Zato ti tekstovi i nijesu našli mjesto u Odabrane izvore i dokumenta ove 
Hrestomatije. 


Podsjetimo samo ne te "protiv-dokaze". Istorijske izvore prvog reda, čiju autentičnost 
nije još niko doveo u sumnju, jednostavno, bez riječi obrazloženja, diječijom 
"logikom: jest-nije", ili kako bi rekao Hegel "naivnom negacijom?", proglašavaju 
falsifikatima. Neodazivanje pozivu na simpozijum o Crnogorskoj crkvi najodgovorniji 
predstavnici Crnogorsko-primorske mitropolije objasnili su riječima da ne prisustvuju 
takvom skupu koji, navodno, organizuju i predstavljaju bezbožnici i nekrsti. Iz 
svještenog cetinjskog, etnički čistog (srpskog) hora odjeknuo je i rezon sile, u 
poznatom stilu zloupotrebe i pogrješnog tumačenja Njegoša: "Manji potok u veći 
uvire? ("Normalno je da mala kraljevina Crna Gora utiče u veliku Srbiju, a ona u 
Jugoslaviju"). Zaboravlja se da je Njegoš napisao Gorski vijenac upravo protiv tog 
turskog "zakona topuza". Solista tog hora, po partituri Srpske patrijaršije, vladika 
Nikanor, imenjak i zemljak nevjernog vladike Ivanovića iz Dalmacije, dakle, ličnost 
koja se stalno poziva na kanonsko pravo, nemiješanje države u crkvene poslove i na 
apolitičnost i neutralnost crkve, navodi kao udarni argument protiv autokefalnosti 
Crnogorske crkve očiglednu  nacionalno-političku postavku: "Crnogorac je 
teritorijalna odrednica, kao Dalmatinac, Hercegovac, a u suštini sve je to narod. Da, 
jer stav SPC je da su Tito i Đilas izmislili crnogorsku naciju i dok je to na snazi ja ne 
mogu, čak i da hoću, izdavati krštenice koje bi glasile na pravoslavne Crnogorce". 
Kolika je ta nacionalno-politička zagriženost vladike Nikanora (Srpske pravoslavne 
crkve u Crnu Goru) pokazuje i njegov odbojan i odnarođeni odnos prema 
pravoslavnijem Crnogorcima, koji prijete prekidom viševjekovne tradicije prema 
Cetinjskom manastiru i odbijanjem da dolaze u takvu crkvu zbog njihovog crkvenog 
posrbljavanja. Ne brine ga što će pravoslavni Crnogorci doživjeti takvu crkvu kao 
tuđu, osvajačku, asimilatorsku; što se crkva odnarođuje, što će ostati bez pastve i što 
će takva crkva, dakako, iz političkijeh, a ne kanonskijeh, razloga podijeliti crnogorske 
vjernike i narod. Sve to u ime kanonike, a zarad svetosavskog (svetog) nacionalno- 
političkog kursa. 


—.-.—.—.aL 


Da je simpozijum o Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi bio naučno utemeljen, da. je 
aktulizovao istorijsku istinu i zahvatio darmar crnogorskog naroda pokazuju i 
neposredni i posredni njegovi odjeci. Jer, istinite ideje nalaze tlo u masama i krče put 
nužnog istorijskog razvitka, Pod njegovim dejstvom su već nakon dva dana, 24. juna 
1990, izbile na Cetinju spontane demonstracije ispred Cetinjskog manastira. Na 
cetinjskim ulicama i ispred SO; Cetinje, demonstranti su se sukobili sa specijalcima i 
crnogorskom političkom i državnom vrhuškom, na čelu sa predsjednikom države, dr 
Brankom Kostićem, zbog nemirenja s njihovom mrskom denacionalizatorskom 
politikom poricanja crnogorske nacije. Neposredni povod ovom protestu bilo je 
policijsko zatvaranje cetinjskih mladića, zbog pjevanja crnogorskijeh pjesama, 
nasuprot velikosrpskijeh pjesama izvanjaca. Bilo je to sasvim na tragu Božićne 
“pobune (1919) i Belvederskih događaja (1936). Nakon toga su preko 450 Bajica 
potpisali peticiju Crnogorsko-primorskoj mitropoliji, SO-Cetinje, Skupštini Republike 
i Srpskoj patrijaršiji za vraćanje imena Cetinjskom manastiru i Crnogorskoj crkvi. 
Podršku je dalo masovnim potpisivanjem više hiljada Cetinjana i nekoliko desetina 
hiljada građana ostalih gradova Crne Gore. 


U rečenim peticijama (Bajičkoj rezoluciji II od 20. jula 1990. i građana Crne Gore od 
25. jula iste godine) zahtijeva se vrtanje svojijeh prava Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi 
koja su joj neregularno i nekanonski oduzeta nasilnijem pripajanjem Srpskoj 
pravoslavnoj crkvi 1920. godine. Ukazuje se da se obnavljanje autokefalnosti 
Crnogorske pravoslavne crkve ne traži iz pomodnosti, da uz državu imaju i svoju 
crkvu, niti zbog stvaranja mržnje i nerazumijevanja među ljudima i narodima, već 
zato što je ona svojijem istorijskijem bitijem neraskiveni dio crnogorske državnosti i 
nacionalnosti. Obnavljanje njezinog autokefalnog statusa je u funkciji vaskrsa 
poražene duhovnosti i moralnog preporoda crnogorskog naroda. Naglašava se 
neodložna potreba prekidanja sa praksom  posrbljavanja crnogorskijeh vjernika 
svetijem činom krštenja u crkvama i manastirima Srpske pravoslavne crkve u Crnoj 
Gori. U protivnom, Bajici će prekinuti sa dvovjekovnom tradicijom loženja badnjaka 
ispred Cetinjskog manastira. 


Na osnovu Bajičke rezolucije II i peticije građana Crne Gore, a u ime svijeh njenih 
potpisnika, delegat Mjesne zajednice Bajici podnio je 19. 11. iste godine SO-Cetinje 
novi pismeni zahtjev u kojem se posebno kritikuje "genocid nad Crnogorcima koji 
traje punih 70 godina, od ukidanja CPC". U njemu se traži utvrđivanje odgovornosti 
i smjena vladike i ostalijeh svještenika Cetinjskoga manastira. Ogromnom većinom 
glasova SO-Cetinje je proslijedila ovi pismeni prijedlog zajedno sa Bajičkom 
rezolucijom II i potpisima, nadležnoj Skupštini Crne Gore. Sve su ove akcije bile 
popraćene propagandnim materijalom (naljepnicama sa likom sv. Petra Cetinjskog i 
zahtjevima za vraćanje CPC), novinskim tekstovima, polemikama i studijama. 


Odgovor na ovu pobunu protiv svetosavskog posrbljavanja Crnogoraca dao je bivši 
Mitropolit Nikanor: "Stav Srpske pravoslavne crkve je da su Tito i Đilas izmislili 
crnogorsku naciju i dok je to na snazi ja ne mogu, čak i da hoću, izdavati krštenice 
koje bi glasile na pravoslavne Crnogorce." (Intervju u Krugu, 28.8.1990.) 


Zbog ovijeh i sličnijeh, politički nepismenijeh, u stvari, otvorenijeh izjava, a naročito 
zbog često javno isticanijeh i masovno prihvatanijeh proročnijeh riječi Sv. Petra 
Cetinjskog Čudotvorca ("Mitropolit je prirodno Crnogorac, kao što su i prvi 
mitropoliti, i ne može biti u Crnu Goru mitropolit stranac, nako rodni Crnogorac iz 
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prvijeh crnogorskih familija"), vladika Nikanor je premješten, a na njegovo mjesto je 
postavljen ljuti, politički veoma aktivni i agresivni, "Srbin iz Crne Gore", gospodin 
Anfilohije Radović. Glavni zadatak njegovog dolaska je, kako je sam rekao, da sruši 
Njegošev mauzolej na Lovćenu i da vrne kapelu Aleksandra Karađorđevića, simbol 
ujed(i)niteljskog pada Crne Gore, njene aneksije, velikosrpske okupacije, crnorukaških 
zločina i krvavog bijelog terora. Ono što je nevješto započeo Nikanor, treba mudrije da 
dovrši Amfilohije, koji je, i pored svoje visoke duhovničke naobrazbe, više ubojiti 
političar_nego duhovnjak. Nastavlja istu "nacionalnu politiku", zapravo, "novi? 
svetosavsko-pravoslavni nacionalni program. 


U takvoj situaciji se Odbor za kupljenje potpisa na peticiji za obnavljenje CPC pretvara 
u Odbor za obnavljanje CPC, koji je pripremio Crnogorsko Badnje veče ispred Crkve 
sv. Jovana Krstitelja u Bajicama i ispred Dvora kralja Nikole, paralelno Srpskoj Badnjoj 
večeri ispred Cetinjskog manastira. "Raspolučena? crnogorska nacija dobila je i duplo 
ili dvojno Badnje veče. Podvojenost i polarizacija cjelokupne crnogorske političke scene 
morala se, konačno, ispoljiti i na crkveno-vjerskom planu na ?autokefalni" i "srpski" 
Božić. Dosadašnja podjela na autohtone (samobitne, nesrpske) Crnogorce i "Srbo- 
Crnogorce? (?Crnogorce srpskog porijekla") nužno je poprimila novu formu 
razgraničenja i samoosvještavanja na "autokefalce? i "svetosavce". Dvije stare suprotne 
koncepcije o crnogorskoj nacionalnosti zrelo dopiru u najosjetljiviju crkveno-vjersku 
sferu, u sam temelj i supstancijalnost vlastitog nedovoljstva, preopterećenosti i 
ograničenosti (sputanosti) u okviru "srpskog pravoslavlja (svetosavlja). Nužno se dvoje 
na "crnogorsku vjeru? i "srpsku vjeru". To je logičan rezultat _svetosavsko- 
pravoslavnog (nacional) fundamentalizma: fanatičnog sijamstva nacije i vjere odnosno, 
"nacionalne vjere". 


Izvjesno je da je velja muka naćerala 40-tak potpisnika Bajičke rezolucije nI (kako 
popularno nazivaju Bajičku peticiju za obnavljanje CPC) da "pogaze" svoju potpisanu 
riječ i zloupotrebom pečata Mjesne zajednice Bajice zahtijevaju od SUP Cetinje 
3.1.1991. da spriječi već najavljeno i pripremljeno Badnje veče u Bajicama ispred Crkve 
sv. Jovana Krstitelja. Do ove promjene opredjeljenja i raskola u Bajicama došlo je zbog 
velikog pritiska predstavnika SPC nakon pobjede bijelih komunista na izborima i 
obmanjujućih glasina da je novopostavljeni mitropolit A. Radović: obećao ispunjenje 
većeg broja zahtjeva u peticijama. No, i pored policijske zabrane ovoga svetog skupa, ' 
ona druga, obećanju i zadatoj riječi vjerna skupina Bajica pokušala je da naloži 
badnjak ispred svoje mjesne Crkve. Bila je osujećena grubom intervencijom policije, 
koja je blokirala put u Bajicama i vrtala mnogobrojne građane Crne Gore. 


Iako je Crnogorsko Badnje veče ispred Dvora kralja Nikole na Cetinju također bilo 
zabranjeno, formirani Odbor za obnavljanje CPC od 107 članova donio je odluku da 
se isti održi. Na Svecrnogorskom narodnom zboru od 5-6000 građana naložen je 
crnogorski badnjak, usvojene dvije rezolucije i Statut institucije za obnavljanje CPC. U 
poslanici sa Svecrnogorskog zbora se uglavnom ponavljaju zahtjevi iz prethodnih 
peticija. Sve to unatoč silovitom osporavanju crveno-bijele policije, pripremljenih 
pendreka i pokušaja nasrtaja "crne marice" na masu i naloženi badnjak. Policija je 
zaustavljena živim "zidom" mase građana, navlastito mladih ljudi, pucnjavom iz 
pištolja, simboličnim zasipanjem svijećama, grudvama i raznim tvrdim predmetima. 
Slučajno ili Božjom promišlju nije došlo do krvoprolića na ovaj istorijski, tradicijski i 
blagi dan svetog crnogorskog pravoslavlja. Umalo se nije ponovio Božićni ustanak 
1919. 


Jedna od najvažnijih značajki ovog istorijskog događaja i njegov odista ekumensko- 
humanistički smisao je što su na ovu crnogorsku Badnju veće s ljubavlju i izmirenjem 
prisustvovali gosti - pripadnici Muslimana, albanaca i katoličkijeh Hrvata. Značaj ove 
ekumenske činjenice je naročito velik kada se zna da se u Crnoj Gori širila, posebno 
u društvenoj psihologiji i empirijskoj svijesti, jaka antihrvatska, odnosno antikatolička 
i antimuslimanska raspoloženja. Dovoljno je podsjetiti samo na predizborne izjave 
rukovodstva Narodne stranke "da su najveći neprijatelji srpstva Muslimani (islam) i 
Hrvati (katolici)? i da "drugomišljenicima predstoji Badnje veče" (istraga poturica), u 
doslovnom i prenesenom smislu riječi. Da stvar bude gora, malo je partija koje su se 
usprotivile takvijem krvoločnijem usklicima. Na drugoj bandi, jezgro manifestacije 
loženja badnjaka ispred Srpskog manastira na Cetinju činili su poznati bojovnici 
Narodne stranke, upravo oni koji uporno prijete inovjercima i drugomišljenicima 
"istragom poturica". I pored naglašene politizacije i srbovanja na ovi skup bijela 
policija ga nije ometala. Naprotiv, štitila ga je. 


Nakon srećno završenog loženja badnjaka, usvajanja Poslanice i rezolucije, prigodne 
gozbe i dijeljenja poklona đeci i omladini ispred Dvora kralja Nikole, prisutni su na 
ulicama Cetinja objavili svoj politički protest protiv zabrane i ometanja Crnogorskog 
badnjaka noseći mnogobrojne transparente sa zahtjevima da se Srpska crkva povuče 
iz Crne Gore. Inače, cjelokupno slavlje Crnogorske Badnje večeri proteklo je u znaku 
velikog transparenta koji je, kao slavoluk kod Lovćenske vile, dočekivao goste iz Crne 
Gore: "Crnogorskog vladiku bira samo crnogorski narod, i niko više. Nećemo 
uzurpatora i okupatora na stolici svetog Petra Cetinjskog". A 


Ne mireći se sa neminovnošću pojačane aktualizacije i omasovljavanja istorijske istine 
o Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, njezini protivnici stalno konstruišu i "nove? 
protuargumente.  Površnost "novih" prigovora protiv  autokefalije Crnogorske 
pravoslavne crkve i njenog obnavljanja, na osnovu strogog i formalističkog razdvajanja 
i navodnog nemiješanja svjetovnijeh i sakralnijeh, političkijeh i crkvenijeh procesa, ne 
dokazuje samo poznati tradicionalistički pravoslavni, posebno srpski sindrom 
spupčenosti crkve i države, vjere i narodnosti (nacije) u iznimnoj izv. srpskoj vjeri (čiji 
je srbocentrizam najočitije protustavljen ekumenstvu odnosno evangelističkoj ulozi 
hrišćanskoj, u obliku nacionalno-ekspanzionističke religije - svetosavlja), nego i sam 
nepobitni istorijski fakat da se Crnogorska crkva stvarno i formalno osamostalila i 
konstituisala upravo u procesu njenog utjelovljena u političkoj i oslobodilačkoj borbi 
crnogorskog naroda i njegovog autohtonog političkog kursa. Ona je, zapravo, i nastala 
u procesu konstituisanja nove (moderne) crnogorske države, sa kojom je neraskiveno 
spojena. U stvari, crkva je bila vrlo atipičan oblik nove crnogorske državnosti, jedne 
specifične "teokratije?. Na kraju, Crnogorska crkva je i ukinuta jednostranijem 
političkijem dekretom 1920. godine, koji je bio suprotan Ustavu Sv. Sinoda u 
Knjaževini Crnoj Gori i Ustavu Knjaževine Crne Gore (oba akta ne predviđaju 
mogućnost samoukidanja Crnogorske crkve; njen status se mogao riješavati samo uz 
punu i obostranu saglasnost Crkvenog sabora i državne vlasti (crnogorske). Zato je i 
pitanje obnavljanja Crnogorske crkve suštastveno političko pitanje par ekselans. To je 
problem (nepriznavanja crnogorske nacije i njezine (nacionalno-državne) crkve. 
Insistiranje na tobože nekanonskom zahtjevu za njeno obnavljanje samo otkriva 
jednostavnu činjenicu nepriznavanja crnogorske nacije od strane srpske pravoslavne 
crkve, pa shodno tomu i nacionalnoga organizovanja Crkve u Crnoj Gori. 


Apel novopostavljenog Mitropolita, (anti)ernogorsko-prijemorskog, zastupnicima 
autokefalne crnogorske crkve i "duplog badnjaka" (crnogorsko-autokefalnog i srpskog) 
za: "mir, slogu i bratsku ljubav? na srpskoj narodnosnoj i nacionalnoj osnovi, dakle, u 
okviru svetosavskog "svesrpstva? odnosno nacionalnog svetosavlja - spada u one dobro 
poznate propovijedi svakog osvajača i okupatora. Tijem se u religioznoj terminologiji 
priklanja onoj težnji "narodnjaka? i "bijelih komunista? za "izmirenjem? u okviru 
"jedinstvenog i nedjeljivog srpstva", potenciranu još od prijenosa mošti kralja Nikole. 
Tvrdnja da su: "autokefalni? Crnogorci i "loženje duplog badnjaka? vjerska sekta; 
nema baš nikakvog smisla! Jer, ni ranija autokefalna Crnogorska crkva, ani današnji 
zahtjevi za njeno obnavljanje ne mijenjaju ništa u dogmama i uopšte u učenju 
pravoslavlja. To se naglašava i u Ustavu sv. Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori. Prema 
tome zahtjevi za uspostavljanje Crnogorske crkve nemaju ništa | zajedničko sa 
" jereticima" i sektama. Kasnije tumačenje pentrahije (petovlađa) usvojilo je da svaka 
država i narod ne samo da mogu nego i moraju imati vlastitu, samostalnu crkvu. U 
slučaju Crnogorske crkve potiru se, dakle, i crnogorska državnost i nacionalnost, oba 
ta politička faktora. U tome i jeste osnovni smisao i clj žilavog održavanja Srpske 
pravoslavne crkve u Crnoj Gori kao legalno velikosrpske organizacije koja otpor 
genocida nad Crnogorcima nazivlje "separatizmom", "razbratništvom?, "mržnjom", 
ili ?neslogom?. 


Pod pritiskom jakih argumenata, novopostavljeni, a od "autokefalnih" Crnogoraca 
nepriznati Mitropolit A. Radović, ipak je morao priznati istorijsku činjenicu faktičkog 
postojanja autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. Nju dakako, potom tumači u 
okviru svetosavlja. Ovim priznanjem on je sam faktički pobio mnoge tvrdnje 
"zaštitnika srpstva u Crnoj Gori" (političkih istoričara, političara i polit-duhovnika 
koji uporno i inatski poriču bilo kakav fakat o postojanju Crnogorske pravoslavne 
crkve). Unatoč tome, Srpska patrijaršija učtivo se izvinjavala organizatoru 
simpozijuma o Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi zato što njezini predstavnici ne mogu 
prisustvovati skupu zbog "kratkoće vremena". Ipak gospodin Anfilohije Radović 
optužuje Odbor za obnavljanje crnogorske crkve i za organizaciju Crnogorske Badnje 
večeri kao nekog komunističkog supstrata a pri tome prećutkuje da je među 
grupicom Bajica koji su donijeli badnjak pred Cetinjski manastir na Badnje veče 1991. 
bilo najviše najokorjelijih boljševika i sadašnjih članova SK. (Ne pominje gospodin A. 
Radović ni to, npr. da su i ti boljševici i drugi građani i vjernici reagovali i napuštali 
sveti skup ispred Cetinjskog manastira kada su predstavnici Narodne stranke i ostali 
srbovanjem prelivali badnjak). 


Sve ovo samo potvrđuje izrečene tvrdnje da je srpska pravoslavna crkva neka vrst 
legalizovane velikosrpske organizacije u Crnoj Gori. Tipična je rudimentarna 
relikvija nemanjićkog (kratkotrajnog) carstva koja se i dan-danas poziva na taj 
"legalitet". Nakon ukidanja Crnogorske crkve 1920. godine, nije bilo teško posrbljavati 
Crnogorce, tim prije ako znamo da postoje smišljene namjere, program i plan 
genocidne denacionalizacije Crnogoraca kroz pojačanu "pravoslavizaciju". (Počev još 
od svetosavlja Ilije Garašanina). ' 


Odlučujuću ulogu u posrbljavanju Crnogoraca do sada imala je tzv. srpska vjera 
(svetosavlje). To je sintagma; fenomen specifičan za Srpsku pravoslavnu: crkvu i 
svetosavsko = pravoslavlje, bitnu religiju nacionalnog fundamentalizma 1 


ekspanzionizma.  Svetosavlje nije ništa drugo nego agresivna imperijalna svijest 
"velikodržavnog srpskog pravoslavlja" nemanjićkog perioda. Ono od početka, nastoji 
na silu objediniti veoma heterogene etničke elemente, koji su nekada raznim oblicima 
porobljavanja sile uklopljeni u  Nemanjićku državu, poistovjećujući ih sa 
velikodržavnim i crkvenim srpstvom: sa "srpskom vjerom? 


Interesantan je srbo(etno)centrizam u religiji. Srbi imadu, što drugi nemaju: "srpska 
jaja", "srpsku svijeću", "srpski badnjak", "srpsku Novu godinu", "srpsku vjeru", 
"srpsku zemlju Palestinu"... O "evangelističkom" karakteru "srpske vjere? govori 
raširena i popularna pjesma: "Plavo je nebo/Srpske je boje./U njemu stanuje Srbin 
Bog./ Oko njega srpski anđeli kruže/ I slave Srbina, Boga svog"!? Doduše, svu dubinu 
i korijene svetosavskog naci(onali)zma i srbo(etno)centičnog narcizma istakao je jedan 
od najvećih ideologa svetosavlja, episkop Nikolaj Velimirović; upravo riječima. "Ipak 
se mora odati priznanje sadašnjem njemačkom vođi, Adolfu Hitleru, koji je kao prost 
zanatlija i čovjek iz naroda uvidio da je nacionalizam bez vjere jedna anomalija, jedan 
hladan i nesiguran mehanizam, I evo, u 20. veku on je došao na ideju sv. Save i kao 
laik poduzeo je u svom narodu onaj najvažniji posao koji priliči jedino svetitelju, 
geniju i heroju... A nama je taj posao svršio Sv. Sava. Otuda je nacionalizam srpski, 
kao stvarnost, najstariji u Evropi". Napominjem da je Adolf Hitler odlikovao ordenom 
Episkopa Nikolaja Velimirovića zbog njegovog podržavanja antisemitizma prilikom 
obilaska zloglasnih nacističkih logora. Potonje dvije godine, navlastito 1989., u jeku 
srpskog nacionalističkog populizma na čelu sa Slobodanom Miloševićem, vršeni su 
uporni pokušaji da se episkop N. Velimirović proglasi svecem. To je i vrijeme 
posebnih pritisaka na Crnu Goru, posrbljavanja i iskorjenjivanja svega što je 
crnogorsko, velikosrpskog puča na crnogorsko rukovodstvo i državu, vandalističkog 
rušenja i skrnavljenja grobnica u Cetinjskom manastiru knjaza Danila i vojvode 
Mirka. Vrijeme isticanja zahtjeva za rušenje Njegoševog mauzoleja: simbola istorijskog 
prožimanja Istoka i Zapada u crnogorskom nacionalnom biću i crnogorskog 
jugoslovenstva. To dovoljno govori o agresivnosti svetosavsko-pravoslavnog (nacio) 
fundamentalizma prema Crnoj gori, crnogorskoj naciji, državi i crkvi. 


Nije onda čudno što autentični Crnogorci doživljavaju SPC u Crnoj Gori i "srpsku 
vjeru" ("srpsko pravoslavlje? ili "pravoslavno srpstvo") ne samo kao tuđu, nego i kao 
okupatorsku, imperijalnu, asimilatorsku, denacionalizatorsku i genocidnu religiju. U 
tome i leži jedan od glavnih razloga zašto su Crnogorci manje vjernici od drugih. Oni 
su se, zapravo, povukli iz crkve u svoje domove. Pogrešno se smatra da su Crnogorci 
bezbožnici. Oni su pomalo jeretici, prenijeli su vjeru u svoje domove jer ne žele u 
tuđu crkvu. Možda je i dobro da su takvi vjernici, jer da su bili drugačiji i bolji, 
srpska crkva i "srpska vjera" bi ih, možda, uspjela posrbiti i asimilirati, pa danas, i 
nebi bili Crnogorci! 


Cetinje, avgust 1990., dopunjeno u martu 1991. 
Sreten Zeković 
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OTVARANJE SKUPA 


POZDRAVNA RIJEČ PREDSJEDNIKA LIBERALNOG SAVEZA 
CRNE GORE, VELIMIRA VOJOVIĆA NA NAUČNOM 
SIMPOZIUMU O (AUTOKEFALNOJ) CRNOGORSKOJ 
PRAVOSLAVNOJ CRKVI, ODRŽANOM NA CETINJE 22. JUNA 
1990. GODINE 


Poštovani prijatelji i gosti, 


U ime Crnogorskog federalističkog pokreta i Liberalnog saveza Crne Gore otvaram 
ovi simpozijum na temu Crnogorska pravoslavna crkva. Zabvaljujem se svijema 
prisutnim, a posebno naučnijem radnicima koji će ovđe izložiti tematske priloge. 


Veoma žalim što se našem pozivu nijesu odazvali predstavnici Srpske pravoslavne 
crkve, jer bi to doprinijelo raspravi, odnosno potrebnom sučeljavanju različitih 


mišljenja. 


Očekujem i apelujem da rasprava na ovom skupu bude tolerantna, u okviru dijaloga o 
naučnim činjenicama, oslobođena svake politizacije. Molim dr Radoslava Rotkovića 
da preuzme radno vođenje ovoga skupa. Ujedno želeći da ova rasprava protekne 
smireno i donese prave rezultate, najtoplije vam se zahvaljujem na učešću 1 prisustvu. 


RIJEČ PREDSJEDAVAJUČEG NAUČNOG SKUPA, DR RADOSLAVA 
ROTKOVIĆA 


U ime radnog predsedništva, kojeg čine referenti, pozdravljam sve prisutne i 
zahvaljujem se na izboru za predsedavajućeg ovog uvaženog 1 veoma značajnog 
naučnog simpozijuma o Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi. Apelujem na referente, 
koreferente, diskutante i na sve prisuine da zadrže naučni nivo u izlaganjima. 
Zamoljen sam od organizatora ovog naučnog skupa i od radnog predsedništva da 
pročitam spisak onijeh koji se nijesu odazvali pozivu da učestvuju u radu 
simpozijuma: Srpska patrijaršija, Crnogorsko-primorska mitropolija, CANU, dr 
Dimo Vujović, dr Novak Kilibarda, dr Jovan Bojović, dr Novak Ražnatović, dr 
Miomir Dašić, dr Slobodan Tomović, dr Branko Babić, dr Branko Kostić, mr Svetozar 
Marković i drugi. Dajem riječ gospodinu Vukosavu Dobriloviću. 


POZDRAVNI GOVOR GOSPODINA VUKOSLAVA DOBRILOVIĆA 
SEKRETARA REPUBLIČKE KOMISIJE ZA ODNOSE SA VJERSKIM 
ZAJEDNICAMA U SOCIJALISTIČKOJ REPUBLICI CRNOJ GORI 


Poštovana gospodo, Čast mi je i zadovoljstvo da u ime Republičke komisije za odnose 
sa vjerskim zajednicama pozdravim ovaj skup, koji se sastao da razmotri neke od 
dilema oko autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve, kao sastavnog dijela prošlosti 


slavne crnogorske države. 


Svakom naprednom društvu potrebna je nauka i naučne istine, a put do istine je 


otvoren svima. On još ni od koga nije zauzet, a mnogo od istine ostaće i za buduće 
generacije. 


Ovakve ciljeve i zadatke postavlja život nauci, a nauka ostvaruje put života i vjerno 
slika život kako U prošlosti, tako u sadašnjosti i budućnosti. Pri ovome ne s. 

ispustiti iz vida činjenicu da nauka pravilno shvaćena liječi čovjeka od nj : 
oholosti, pokazujući mu njegove sposobnosti i granice. ika 


Uvažena gospodo, poznato vam je da nauka nema granica. Ona zbližava narode i 
stvara prijateljstva među ljudima. Jer kako reče Njegoš: "Čovjeku naučenu i dobrog 
povedenija svi su pametni ljudi na svijetu družina i braća". 


I na kraju, želio bih da istaknem, nauka se ne smije politizovati, jer se istina u politici 


po pravilu čeka dok nekome ne postane otrebna. Ti i reći šteti KI 
nmušnoš isli? p p . Treba li reći da to šteti nauci i 


U to ime ja vam želim puno uspjeha u radu. 
Hvala. 


Cetinje, 22. 6. 1990. 


Vukoslav Dobrilović 


Dr Danilo Radojević: AUTOKEFALNA 
CRNOGORSKA PRAVOSLAVNA CRKVA 


Nakon osvajanja Zete (Crne Gore) od strane Raške (Srbije), krajem osamdesetijeh 
godina XII stojeća, kada je stradao i veliki broj katoličkijeh crkava, omogućen je 
prodor pravoslavlja. U to vrijeme je crkva u Srbiju bila pod jurisdikcijom Bugarske 


crkve. 


Dolaskom za namjesnika u Zetu Vukana Nemanjića, koji je vodio samostalnu 
politiku, došlo je do kratkotrajnog snaženja Crnogorske katoličke crkve. Vukan je, da 
bi ojačao svoj položaj u odnosu na Srbiju, tražio od pape Inocenta IJI vraćanje ranijeg 
statusa nadbiskupije, iz vremena crnogorskijeh kraljeva Mihaila i Bodina, - barskoj 
biskupiji. Papa je, bulom od 1199. godine, udovoljio Vukanu, vrativši nadbiskupiju; 
pored toga, papa je prihvatio Vukanovu molbu da mu uputi kraljevske insignije. 
Vukan je svoju molbu temeljio na dukljansku (crnogorsku) kraljevsku tradiciju. 
Docnije će (1217) i Vukanov brat Stefan Prvovjenčani uputiti molbu, izrazito 
katoličkog sadržaja, papi Honoriju IIl, da mu da kraljevsku krunu. 


Koristeći razorenost Bizanta u krstaški rat početkom XIII vijeka, na čije tlo je 
stvoreno više država, te međusobne konflikte i borbu za prijestiž visokijeh istočnijeh 
prelata, Sava Nemanjić je uspio dobiti od patrijarha u Nikeji autokefalni položaj za 
crkvu u Raškoj (bile su tri episkopije: Ras, Lipljan i Prizren). Dokument o tome nije 
sačuvan, a najstariji izvor (Domentijan) protivurječno piše o tome da je autokefaliju 
odobrio patrijarh German II, što bi značilo da se to dogodilo tek poslije 1222. godine, 
kada je ovi došao na patrijaršijsku stolicu. U to vrijeme osnovane su u Zeti episkopije: 
zetska i budimljanska, kao i humska i dabarska koje su zahvatale jedan dio teritorije 
današnje Crne Gore. 


Budimljanska episkopija imala je sjedište u manastiru Đurđevi Stupovi u Budumlji 
(kod Ivangrada), čiji je kritor Radomir, Makedonski car. Za prvijeh devet decenija zna 
se, po Pljevaljskom sinodiku i Moračkoj krmčiji, za imena sedam episkopa. Ova 
episkopija trajala je, kako se misli, do druge polovine 17. vijeka. Humska episkopija 
imala je sjedište u katoličkom manastiru u Stonu, ali je na njenu teritoriju preovladalo 
bogumilstvo, pa je pripojena bogumilskoj crkvi tridesetijeh godina 14. vijeka. 
Turskijem osvajanjem ove oblasti eparhija je došla pod jurisdikciju Ohridske 
arhiepiskopije. U period od 1557. do 1739. godine bivša Humska episkopija razdvojena 
je na Hercegovačku (trebinjsku) i Poluhercegovačku. Ovo je centar u 17 i 18 st. bio u 
Nikšiću i njegovoj okolini (Popi, manastir sv. Luka u Župu, Ostrog), đe su bile vladike 
Pajsije Trebješanin, sv. Vasilije Ostroški i drugi. Što se tiče Dabarske episkopije koja je 
imala sjedište u crkvu Sv. Nikole u Banji (kod Priboja), o njenijem granicama se malo 
zna. Danas pljevaljska regija pripada Dabro-bosanskoj mitropoliji. 


Zetska episkopija imala je sjedište u benediktinski manastir Sv. arhanđela Mihaila na 
Prevlaki (kod Tivta), đe se ono nalazilo do pred kraj XIV vijeka. Neki autori misle da 
je prve nekolike decenije to sjedište bilo na lokalitetu Dripe, blizu današnjeg Titograda. 
Novi centar, sada mitropolije, bio je manastir Prečiste Krainske, kod Ostrosa. Njega je 
podigao, krajem X vijeka, najstariji crnogorski svetac knez Vladimir. U jednoj povelji 


j 


Balše III, iz 1417. godine, pominje se "mitropolit zetski Arsenije s vsem zborom i 
klirosom Prečiste Krainske". Poslije Arsenija, za slijedećijeh trideset godina, ne 
znamo imena njegovijeh eventualnijeh nasljednika. Prije 1446. godine, djelujući u 
duhu Firentinske unije (1438), koja je pokušaj objedinjavanja hrišćanstva pred 
turskom najezdom, - u Prečistu Krainsku formirana je unijatska Arkicpiskopija 
krainska (Archiepiscopus Crainensis). Sigurno da je izabran za sjedište manastir 
Prečista Krainska zbog sv. Vladimira, koji je svojim kultom objedinjavao katolike i 
pravoslavce (iz životopisa koji je sačuvan kod Dukljanina, katolička crkva ga je 
smatrala blaženijem, a pravoslavna ga je docnije slavila kao sveca). Poznato je pet 
imena krainskijeh arhiepiskopa. Protivljenje jurisdikciji Krainske arhiepiskopije nad 
crkvom u Crnu Goru javlja se sredinom šeste decenije XV vijeka, kada veliki vojvoda 
Stefanica Crnojević, sa 51 učesnikom Zetskog zbora, potpisuje međunarodni ugovor sa 
Mletačkom Republikom. U njemu se kao uslov prihvatanja pokroviteljstva, između 
ostalog, traži postavljanje pravoslavnog episkopa u njegovu državu: "Dalje, da ne bude 
nikakvog popa ili episkopa ili arhicpiskopa katoličkog nad našim crkvama, već da budu 
od naše vjere nastojnici naših crkava, i da ne bude pod latinskim arhicpiskopom iz 
Kraine. Mora se postaviti mitropolit slavenske vjere jer se omaj mitropolit iz Kraine 
naziva mitropolitom Zete i on postavlja naše svještenike" (Sazdanje Cetinja, Titograd 
1984, 25). Iz ovog dragocjenog dokumenta može se zaključiti da u tom trenutku nije 
postojao pravoslavni crnogorski mitropolit, već je krainski arhiepiskop vršio 
jurisdikciju i postavljao svještenike. Cijelo slijedeće stoljeće, ako uzmemo da je 
ispunjen odmah pomenuti crnogorsko-mletački ugovor (od 8. IX 1455), Crnogorska 
pravoslavna crkva je bila pod jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije, kada je došlo do 
uzdizanja i širenja (jačeg) kulta sv. Vladimira. 


Pretpostavlja se da je treća rezidencija Crnogorske mitropolije bila u manastiru Sv. 
Nikole, na ostrvo Vranjinu, u Skadarsko jezero. Pošto su je Turci ugrozili 
zauzimanjem Žabljaka (1479), prenijeta je u riječki grad Obod, u manastir Sv. Nikole. 
Mitropolit je pratio pomijeranje sjedišta Ivana Crnojevića, pred turskom invazijom, 
iako je sultan Mehmed II potvrdio pod Skadrom 8. IX 1478, prava i poštede manastira 
Sv. Nikole na Vranjinu dozvolivši slobodno kretanje kaluđerima po svome carstvu. 


Podizanjem Cetinjskog manastira, koji je pretvorio u novu mitropolitsku rezidenciju, 
Ivan Crnojević je osnivačkom poveljom (4. I 1485) dao Manastiru veliki dio samoga 
feuda čime je osnažio pravoslavnu crkvu, pa se ta činjenica može smatrati 
odlučujućijem trenutkom u njenom daljem životu i političkoj ulozi u crnogorskoj 
povijesti. Crnogorski mitropoliti produžili su vršiti jurisdikciju i nad Primorjem koje 
je započela Mletačka Republika, kao i u Donjoj Zeti, koju su zauzeli Turci. O svojijem 
vizitacijama crnogorski mitropoliti obavještavali su mletačkog izvanrednog providura, 
kao što je mitropolit Sava Petrović pisao Vinčencu Griti-u (18. X 1747): "Davam na 
znanje vašemu p. p. g kako gospodaru zemaljskomu, jer imam poći učinit vizitu kroz 
Primorje, za viđet crkve i načine crkvene i redovniske i ostale rabote duhovne koje se 
pristoje mojemu đelovanju? (IM.Milović, Zbornik, 188). 


Dvjestogodišnji period obnovljene Pećke patrijaršije (1557-1766) predstavlja period 
sekularizacije Crnogorske pravoslavne crkve, njene transformacije u narodnu crkvu. U 
prvom dijelu ovoga perioda ona je produžila da čuva svoj feudalni status pod turskom 
dominacijom. Manastirska imanja su stalno uvećavana kupovinom i velikijem brojem 
legata. Međutim, crnogorska pravoslavna crkva nije mogla uticati na smirivanje 
otpora crnogorskog naroda turskom osvajaču. niti se mogla nadrediti instituciji 
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Crnogorskog zbora koji je, od 1500. godine, produžio da funkcioniše kao crnogorski 
parlament izgradivši status prvog autoriteta. U takvijem uslovima borbe i nemira, u 
čemu je ispoljena tradicionalna, baštinjena iz dukljanskijeh vremena, jaka svijest o 
očuvanju slobodnog crnogorskog narodnog organizma - Crkva je uviđala da može 
očuvati vjernike i uvećavati njihov broj samo ako priđe borbi svoga naroda. To je 
značilo i raskidanje s Pećkom patrijaršijom koja je bila u dobrijem odnosima s 
turskom vlašću. 


Kada su osnovane pravoslavne episkopije u Crnoj Gori nije bilo pravoslavnijeh 
vjernika. Širenje pravoslavlja počelo je na uzurpiranijem posjedima, među seljacima 
koji su radili na tijem imanjima. Proces je olakšan odstranjivanjem katoličijeh 
svještenika i episkopa. U vrijeme dinastije Balšića, kada Crna Gora vraća državnu 
samostalnost i pravoslavna crkva u Crnoj Gori djeluje autonomno, pa učestvuje u 
izboru novog patrijarha. Đurad Balšić sazvao je (1375) sa Lezarom Hrebljanovićem 
sabor u Peći za izbor novog patrijarha. Na tome saboru je odlučeno da patrijarhe 
biraju episkopi i igumani manastira. Samostalni vladari vodili su i "samostalnu 
crkvenu politiku? (S. Ćirković). 


Turskijem osvajanjima došlo je do jačanja pravoslavlja i njegovog širenja, jer je bilo 
povlašćeno svečanijem aktom sultana Mehmeda Il. U doba zauzimanja Carigrada 
(1453), tamo je bilo sjedišta vaseljenskog patrijarha. Time je osigurana sloboda vjere 
pravoslavcima. Takvo stanje povlašćenosti ostalo je sve do austro-turskog rata 
1683-1699. Za to vrijeme patrijarsi su imali status jednak najvišljem državnijem 
činovnicima. Proces širenja pravoslavlja pratio je širenje Turske Imperije, pa se nakon 
obnove Pećke patrijaršije (1557) njena jurisdikcija prostirala na Mađarsku (Budimski 
sandžaka), Bosnu, Hercegovinu, veliki dio Hrvatske, Crnu Goru, dio Makedonije, 
Srbiju i jedan dio Bugarske. Pošto su Turci prodrli na četiri mjesta na crnogorsku 
obalu, u oblasti Herceg Novog, Risna, Grblja i Bara - tamo se učvrstilo pravoslavlje. 
Barska nadbiskupija je morala svoje sjedište da premjesti u Budvu. Mletačka 
Republika, sve do svoje propasti pod udarom Napoleona (1797), nije dirala u 
jurisdikciju ernogorskijeh mitropolita. To pravo je potvrdio mitropolitu Danilu 
mletački dužd, dekretom od 12. V 1718. Jurisdikcijom crnogorskijeh mitropolita i nad 
Crnogorskijem Primorjem ostvarivana je narodna cjelina. Takvo stanje je ostalo i pri 
prvom dolasku Austrijanaca, pa je tek Napoleon, pošto je zaposjeo Crnogorsko 
Primorje ukinuo jurisdikciju crnogorskijeh mitropolita i osnovao (19. IX 1808) 
episkopiju u Šibeniku. Njoj je priključena i Boka, a za episkopa je postavljen Gerasim 
Zelić (7. IV 1810). Od 1829. godine ta crnogorska teritorija podređena je Karlovačkoj 
mitropoliji, što je otvorilo put srbiziranja crnogorskog naroda u tom području. 


Stupanjem u borbu protiv Turaka, zajedno s crnogorskijem narodom, Crnogorska 
mitropolija je ispoljila autonoman status jer se distancirala od Pećke patrijaršije koja je 
bila dio upravnog sistema Turske Carevine. Prvi se stavio na čelo jednog crnogorskog 
odreda, u borbi u Lješkopolju (1604), mitropolit Rufim 1 Veljekrajski. Tada je 
potučena turska vojska, a skadarski sandžak-beg koji je nju predvodio, bio je ranjen. 
Drugi pui, 1612, mitropolit Rufim I je došao s vojskom da sudjeluje u borbi u 
Kosovom Lugu (Bjelopavlići), te je poražena turska vojska koju je predvodio Arslan- 
paša. 


Veoma je važna činjenica da je mitropolite, od napuštanja zemlje posljednjeg 
Crnojevića, birao i postavljao Opšti crnogorski zbor. Ima više dokumenata u kojima 


crnogorski mitropoliti ističu legitimitet svoje vlasti, koju su dobili iz ruku dinastije 
Crnojević. Kao primjer samostalnog djelovanja Crnogorske pravoslavne crkve i zaštite 
koju je uživala od Zbora glavara, može poslužiti slučaj izbora mitropolita poslije 
smrti Visariona (1692). Oko izbora novog mitropolita uplijetali su se izbjegli bivši 
pećki patrijarh Arsenije Čarnojević, insistirajući da za crnogorskog mitropolita bude 
izabran izvanjac, bivši beogradski mitropolit Hadži Simeon Ljubibratić. U izbor se 
upleo i tadašnji pećki patrijarh Kalnik, koji je htio da na to mjesto dođe proturski 
čovjek. Međutim, Crnogorski zbor postupio je po tradicionalnom običaju, odbacivši 
kandidate oba patrijatha, sam je izvršio izbor. Karakteru laicizirane CPC prilagođena 
je uloga njenijeh mitropolita-gospodara. 


Stav pećkijeh patrijaraha prema crnogorskijem mitropolitima vidi se iz njihovijeh 
zahtijeva, upućenih nekijem popovima, u kojima zabranjuju da se obraćaju Cetinjskoj 
mitropoliji. Tako patrijarh Asenije IV Jovanović prijeti Podgoričanima (1726), da niko 
ne smije ići kod vladike Danila "za kakav posal", a oni koji odu da će "kletvu 
dočekati". Prihvatajući borbenu etiku crnogorskog naroda, Crnogorska pravoslavna 
crkva je ostvarila političku misao koja je bila potpuno suprotna položaju i stavu Pećke 
patrijaršije, pa joj nije mogla biti stvarno podređena. Ovi stav biće jasniji kada 
navedemo opis mitropolita Vasilija Petrovića - moralnog i vjerskog lika patrijarha 
Joanikija III Karadže (1739-1746). Vasilije kaže da je patrijarh mučio svoju pastvu i 
porez kupio silom, ali je bio srećan što je "daleko ustuknuo od Crne Gore". lli, o 
mogućnosti pozitivnog odnosa crnogorskijeh mitropolita prema patrijarsima govori i 
činjenica da je patrijarh Gavrilo IV Hromi završio tako što se 1758. godine 
"poturčio?. 


Kod Crnogoraca je stalno jačala ideja slobode; na njenom otjelotvorenju radio je 
glavarski sloj, Crnogorska pravoslavna crkva i cio crnogorski narod. Glavari i 
mitropoliti svojijem pozivima su veličali ljepotu slobode i žrtve za nju. Na taj način je 
uzdizano poštovanje prema onijema koji su bili spremni na najvišu žrtvu, kao i oni 
koji su je već učinjeli, a u narodu je uopšte narastao osjećaj moći. Tu se nalazi i 
odgovor na problem - otkuda su Crnogorci bili spremni da se, uvijek u manjem broju, 
uspješno suprotstavljaju brojnijemu neprijatelju. Stepen te spremnosti izrazio je 
mitropolit Visarion Borilović Bajica, u pismu izvanrednom providuru Pjetru Doudu 
(3. II 1691), đe kaže da će se Crnogorci, ako budu morali, sami suprotstaviti 
neprijateljskoj vojsci: "Sami ćemo se domišljati kako ćemo neprijatelju ove sve kraine 
doć glave" (J.M.Milović, Zbornik, 3). Monolitnost duha i cilja rezultirala je visokijem 
nabojem energije, u dugijem vremenima borbe, što je dovelo do toga da Crnogorci 
postanu međunarodni činilac. Tako je ime Crne Gore upisano na posebnu tablju, na 
Triumfalnu kapiju u Parizu, kao jedne od država s kojijema je Napoleon ratovao. 
Razumije se, međunarodno priznanje nije pratilo stvarni položaj crnogorskog naroda. 
To je uzrokovano različitijem faktorima, a napose odustajanjem Austrijanaca od dalje 
borbe s Turcima zbog strah od francuske revolucije. Tako je na svištovskom miru 
(1791) za Crnogorce, zbog učešća u borbama, tražena samo abolicija umjesto 
međunarodnog priznanja državnosti. Što se tiče fakta - kako se odrazila borba 
crnogorskog naroda na status CPC, to je valjano definisao ruski istoričar E. Smirnov. 
On kaže da je pravoslavna crkva "zauzela autokefalni položaj u redu drugih crkava, i 
njene vladike-mitropoliti zauzeli su savršeno nezavisan položaj, kako od srpskog 
patrijarha u Peći, tako docnije (u XVIII v) i od carigradskog". Smirnov, dakle, govori 
da je Crnogorska pravoslavna crkva imala autokefalan položaj i prije ukidanja Pećke 
patrijaršije. Pećki patrijarh Mojsije Rajović Čurla pisao je 1721. godine protivu 


crnogorskog mitropolita Danila, zato što nije htio da plati porez Pećkoj patrijaršiji. 
Tako kaže da mu "jest dopušteno da ga možemo teftošiti i naplatiti od njega četiri 
godine carevu miriju, pak ne dati mu mjesta u tom vilajetu". 


Crnogorski mitropoliti, što nije slučaj u drugijem mitropolijama koje su prije bile pod 
jurisdikcijom Pećke patrijaršije - imali su svoje pomoćnike (koadjutore), kao što je 
mitropolit Visarion, 80-tijeh godina XV vijeka imao pomoćnika episkopa Vavilu. Ili 
pak, kao što je Visario Bajica krajem 17. stoljeća imao dva koadjutora. Dr Đoko 
Slijepčević naglašava kako je to "karakteristično" što su crnogorski mitropoliti imali 
pomoćnike (Istorija CPC II, Minhen 1966.) Petar I Petrović pisao x ruskom ministru 
inostranijeh djela (6. XII 1785) da pri crnogorskom mitropolit mora biti i jedan 
episkop, koji mora biti mitropolitovim prejemnikom". Treba reći da su mitropoliti Sava i 
Vasilije, ispoljavajući autokefalan položaj CPC, izvršili dvije hirotonije, 1756. i 1764, 
dakle obje prije ukidanja Pećke patrijaršije. Oni su hirotonisali na Cetinje Vladimira 
Bukovskog za episkopa zetskog, i u Maine Genadija Vasiljeviča za episkopa 
dalmatinskog (? Zapisi", knj. XIX, 3, 1938). 


Što se tiče hirotonije (rukopoloženja), nju su crnogorski mitropoliti primali tokom 
jednog stoljeća od Ohridske arhiepiskopije. Zatijem u dva stoljeća od Pećke patrijaršije, 
te u XIX stoljeću od ruskog sinoda, koji je od hirotonije Ilariona Roganovića (1863) 
uveo posebnu zakletvu za crnogorske mitropolite, u kojoj se pominje crnogorski knez 
a ne ruski car. To najbolje pokazuje da rukopoloženje (hirotonija), tj. dobijanja crkvene 
vlasti koja se tako predaje od Hrista preko apostola - ne označava nadređenost onijeh 
jerarha, odnosno crkve kojoj pripadaju, što obavljaju taj čin. Veze između 
crnogorskijeh mitropolita i pećkijeh patrijarha imale su više politički i subjektivni 
odnos pojedinijeh od njih. 


Crnogorska mitropolija se postepeno osamostaljivala, razvijala svoj unutrašnji 
nezavisni život, što je sve rezultat htijenja crnogorske žive crkve, tj. svještenstva, 
monaštva i vjernika. Crnogorska mitropolija je bila nezavisna u crkvenom pogledu. 
Njeni mitropoliti su imali, u velikom vremenskom razdoblju, primarnu ulogu u 
diplomatskom, političkom, vjerskom i prosvjetno-kulturnom Životu crnogorskog 
naroda. Crnogorsko pravoslavlje definiše R. Vešović, pa kaže da su crnogorske vladike 


i svještenstvo "uzgajivali (su) narod u vjeri (..). To ne bješe vjera poslušnosti, 


poniznosti, samozataje i neotpornosti ili očekivanja tuđe pomoći - nego vjera bezi 
jednog znaka pasivnosti. To je vjera koja je vaspitavala u naporima i borbi, 
odvažnosti, mužanstvu i samoodbrani - vjera uzdanja, istrajnosti i mučeništva, vjera 
koja podiže duh i čini život viteškim" (Zbornik Cetinje i Crna Gora, Beograd 1927, 
141). 


Duboku razliku između Pećke patrijaršije, kao turske upravne institucije, i 
Crnogorske pravoslavne crkve - izrazio je Njegoš u drami Šćepan Mali kroz usta 
odbjeglog pećkog patrijarha Vasilija Brkića. Na pitanje neodlučnog Šćepana Malog šta 
da čine Crnogorci, da li da pokušaju davati otpor velikoj turskoj vojsci koja je pošla na 
Crnu Goru ili da se odmah pokore, - odbjegli patrijarh koji je proveo čitav život u 
Turskom carstvu, odgovara: 


"Nikad roba za moć tiranina 
nemoj pitat da se ne prevariš. 
U ropstvu sam rođen i porasta, 


strah je turski krv moju smrzao; 
ja ne mogu već nikad imati 
ponjatija o tome pravoga". 


Šćepan Mali je izvanjac, pa griješi kada za savjet pita takođe izvanjca, bivšeg pećkog 
patrijarha koji je u ropstvu "roden i porasta", a ne crnogorske glavare koji su na 
borbu sviknuti. Šćepan Mali je inače prvi put odvojio CPC od države maja 1768. 
godine, u aktu koji su po njegovu ukazu donijeli: "svikolici glavari od sve Crne Gore". 
Svještenici su dužni učiti narod božjoj riječi, a u crkvene obrede ne smiju se miješati 
svjetovnjaci: "A svještenici da imaju čestno hodit i hristijane putu Božiju učit; a mirski 
človjeci da nemaju drzat u kje tajne crkovne, pod odlučenijem crkovnim i od Sabora 
zemenskoga". ("Zapisi", knj. XIX, 5, 1938). I ovaj akt o odvajanju crkve od države 
svjedoči da je CPC živjela svojijem životom. Drugo odvajanje CPC od države učinio 
je knjaz Danilo Petrović. 


Mnogi autori, stariji i savremeni, ne ističu postupnost razvoja autokefalije Crnogorske 
mitropolije, kao što je to činio pomenuti E. Smirnov. Oni uzimaju kao terminus post 
quem ukidanja Pećke patrijaršije, tj. faktičkog nastanka institucije koja je uporno 
iskazivala formalnu nadređenost CPC, jednako kao što je Turska Carevina sve do 
druge polovine XIX vijeka oglašavala svoj suverenitet nad Crnom Gorom. Primjer 
takvog datiranja je npr. zaključak Gligora Stanojevića, da je ukidanjem Pećke 
patrijaršije, što je tačno kad se formalno posmatra, Crnogorska mitropolija " postala 
samostalna". On dodaje da mitropoliti Sava i Petar I nijesu dopuštali nikome da se 
miješa u unutrašnje poslove, čak ni ruskom sinodu. (Crna Gora pred stvaranje države, 
Beograd 1962). Međutim, to se isto može reći i za jednoga Visariona Bajicu. 


Koliko agitacija koja ne mari za činjenice može brzo da učvrsti neke termine i odnos 
prema važnijem faktima govori i podatak da se pojam "srpska vjera", koji se stvarno 
prvi put javlja u literaturi tek kod Milana Đ. Milićevića, srpskog etnografa u drugoj 
polovini XIX vijeka, već ističe kao da je i prije egzistirao. Danas jedan broj 
crnogorskijeh autora velikosrpske orijentacije pogrješno koriste taj pojam, kao da je 
on nekada bio bojna krilatica i smisao borbe crnogorskog naroda. Što se tiče cilja 
svoje borbe, crnogorski narod je imao jasnu perspektivu: "..za blagočestivu vjeru 
našu hrišćansku vojevati i svoju krv proliti i ljubezno otečestvo i dražajšu voljnost i 
slobodu zaštićavati, crkve svete i manastire i domove naše, žene i đecu našu (..) 
oružjem našijem braniti. 


U crnogorskijem dokumentima sve do XVIII vijeka, a često i tokom njega, pojam 
hrišćanstvo koji se pominje u navedenom opisu cilja crnogorske borbe, javlja se kao 
jedna od bitnijeh oznaka pripadnosti širem - hrišćanskom svijetu, U to vrijeme to je 
imalo vrijednost internacionalne svijesti, povezanom s crnogorskijem narodom 
vjersko-političkijem odnosima (preko Mletačke Republike, Austrije, Rusije); te 
zajedničkom ugroženošću od Turske Imperije. Ovaj termin koji objedinjuje konfesije 
bez obzira na unutrašnju razjedinjenost hrišćanstva svojom semantikom je vodio ka 
jednom obliku nadilaženja interesa sopstvenog naroda, zapravo, njihovom uklapanju u 
opštost borbe za pravedne odnose, što je i inače dio crnogorskog pogleda na svijet. 
Kao sinonim za pravoslavlje javlja se termin grčka vjera, zato što je centar Vaseljenske 
patrijaršije bio u Carigradu pa su Grci u crkvenoj hijerarhiji imali primat. Ova 
sintagma se koristi u crnogorskijem dokumentima, a u narodu se koristila do prvijeh 
decenija XX vijeka. Izraz slavenska vjera označava šire pravoslavlje kod slavenskijeh 
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naroda. Nakon prevođenja određenijeh knjiga na slavenski jezik koji je na taj način 
ušao u krug sakralnijeh jezika - izrazom slavenska vjera upućivano je na bogosluženje 
na slavenskom jeziku. Pojam slavenska vjera javlja se u međunarodnom crnogorsko- 
mletačkom ugovoru (1455): "Mora se postaviti mitropolit slavenske vjere? (Sazdanje 


Cetinja, 25). 


Razvojem državne i crkvene moći Carske Rusije, kroz skriptorijume i štamparstvo 
unošeni su elementi (osobenosti) ruskog jezika u crkvene knjige koje su bile ranije 
prevedene na slavenski jezik, odnosno staroslavenski, kako se nominira. Tako je 
nastao termin rusko-slavenski, koji je označavao tu jezičnu simbiozu. Taj termin je 
transformisan u iskaz - rusko-slavenska vjera, da označi posebnost bogosluženja na 
tom jeziku. U prvijem decenijama XVIII v. u Austriji su djelovali ruski učitelji među 
tamošnjijem pravoslavnijem življem. Oni su donijeli pojam rusko-slavenski, koji se 
docnije transformiše u - srpsko-slavenski (slavenosrpski). Značenje pojma slavenska 
vjera upotrijebio je mitropolit Petar I Petrović (1796) u iskazu: "...koje pokazaše k 
narodu Slaveno-ilirskome crnogorskome pretici Vašega carskog veličanstva". Istorijat 
identifikacije religijske i etničke pripadnosti, njegovi uzroci, politički i psihološki 
smisao, posebna je tema. Ovđe ću još samo navesti opažanje Jovana Sunđečića, 
književnika i sekretara kralja Nikole, koji zaključuje da "Rus spaja sa pravoslavljem 
Slavjanstvo, a Srbin vjeru sa Srbstvom? (?Orlić", 1970). Drukčije rečeno, Rus 
identifikuje pravoslavlje sa slavenskijem narodima (Slavjanstvo) pravoslavne konfesije 
jer se kod njih služba vrši na slavenskom jeziku. Međutim, Srbin identifikuje sa 
"Srbstvom?" one narode koji su bili pod jurisdikcijom Pećke patrijaršije, dakle sa 
užijem dijelom. 


Osim borbe za očuvanje crkve, crnogorski narod je kroz stoljeća pravio napore 
podižući veliki broj sakralnijeh objekata, bilo što je morao ili svojevoljno. Sačuvano je 
sijećanje na impresivnu sliku kolone naroda, od mjesta đe je vađen kamen (siga) u 
dolinu rijeke Tušinje, do mjesta đe je trebalo podići manastir Moraču. Pošto je 
prenijeto naređenje glavnog majstora da je dosta kamena, ta beskrajna kolona je 
pobačala kamenje koje se zateklo u rukama ljudi. Kameni trag i danas svjedoči 9 
tome naporu crnogorskijeh predaka. Pišući o popisu crkava iz 1810. godine, P Serović 
istiće podatak da su sve crkve "gradili vjernici", U svijem periodima, bez obzira na 
ograničavajuće faktore, rađali su se u crnogorskom narodu maštoviti graditelji, 
talentovani fresko-slikari, skriptori. Za crkvu i održavanje duhovnog života djelovao je 
veći broj skriptorijuma koji su prijethodnica slavnijeh crnogorskijeh štamparija, U 
kojima su radili štampari Makarije, Pahomije, Božidar i Vićenco Vuković, i dr. Time 
se zatvara krug života i rada Crnogorske pravoslavne crkve. 


Crnogorska pravoslavna crkva je djelovala u posebnijem uslovima života crnogorskog 
naroda i dijelila je njegovu sudbinu. Gavrilo Dožić pisao je 1933. godine ministru 
vjera, da je srpska vojska od dolaska na Cetinje 1918. godine: "iskorištavala imovinu 1 
zgrade crkvene na Cetinju", a da za to nije Crkvi davala nikakvu naknadu. Da je 
Njegoševa Biljarda nekolike godine služila za "smještaj artiljerije", takođe h bez 
naknade, te da je Vojna muzika, sve do 1926, "takođe bez ikakve naknade? koristila 
internat Bogoslovije na Romanovu Livadu. Posijedanju Crnogorske pravoslavne crkve 
prijethodilo je uključivanje crnogorskijeh svetaca kneza Vladimira, Stefana Piperskog, 
Vasilija Ostroškog u "srpske". To je učinio beogradski mitropolit Mihailo unijevši ih u 
Mjesecoslov (1861), iako je srpska Mitropolija još bila pod jurisdikcijom Carigradske 


patrijaršije. On je napisao i službu sv. Petru Cetinjskom (1893). Tada je došlo do 
preuzimanja i svetaca nekijeh drugijeh naroda, makedonskog, bugarskog i 
rumunskog. Ruvarac je zbog unošenja sv. Petke, tvrdeći da je to bugarski kult, bio 
optužen za "bugarofilstvo" i "srbožderstvo". Spisak crnogorskijeh svetaca pod tijem 
naslovom donosio je crnogorski kalendar "Orlić", za sve vrijeme izlaženja. Dr Đ. 
Slijepčević veli da je kod Crnogoraca kult domaćijeh svetaca "naročito razvijen" (c.o., 
314). | 


Nakon reokupacije Crne Gore i protivpravnog prisajedinjenja Srbiji (1918), odmah su 
regent Aleksandar, srpska vlada i Srpska pravoslavna crkva - produžile posao, započet 
u izbjeglištvo, na ujedinjenju svijeh crkava koje su došle u granice nove države. Regent 
Aleksandar je, svojijem dekretom nekanonski ukinuo 16. VI 1920, i Crnogorsku 
pravoslavnu crkvu. Već u avgustu iste godine uslijedile su žalbe mitropolitske 
Konzistorije sa Cetinja na teški položaj crnogorskog svještenstva, koje je u Kraljevini 
Crnoj Gori bio izjednačeno s činovnicima i dobijalo plate. Dvije godine docnije (1924) 
izbija štrajk crnogorskijeh svještenika. Tadašnji mitropolit Gavrilo Dožić izvještavao je 
svakoga novoga ministra o "položaju crnogorskog svještenstva i dokazivao da su 
svještenici u Crnoj Gori državni činovnici", ali "nije mogao naše Ministarstvo Vjera 
trgnuti iz sna". Tri crnogorska poslanika uložila su protest ministru vjera V. Janjiću 
. (7. 11 1924) zbog "gaženja zakonskih prava? crnogorskog svještenstva, koji su po 
crnogorskom Zakonu o parohijskom svještenstvu (donijet 1909) imali određene plate 
kao državni činovnici, pa i pravo na penzije. Zakon na koji su se pozivali nije bio 
suspendovan. 


Novoformirana srpska patrijaršija bila je svjesna da administrativnijem ujedinjenjem 
nije okončan posao, jer nije došlo do duhovnog ujedinjenja. Zato na početak diktature 
kralja Aleksandra inaugurira termin "svetosavlje?. Namjera je bila da se što više 
mitologizira, učini opštijim i odvoji od realne istorijske podloge lik Save Nemanjića, 
kako bi bio nametnut ostalijem jugoslavenskijem narodima i postao asimilatorski 
simbol. Da bi ideja bila realizovana, osnovan je i časopis "Svetosavlje" (1932). Crkva 
se na taj način prividno suprotstavljala jugoslavenstvom komufliranoj politici 
srbizacije koju je sprovodio kralj Aleksandar, iako ta dva metoda imaju isti cilj. 
Svetosavlje nije prihvatalo borbenu tradiciju crnogorskog pravoslavlja. Za trajnog i 
najupornijeg "neprijatelja" svetosavlje oglašava katoličku crkvu, jer kroz određivanje 
takvog stalnog izazova (protivnika) bila je moguća agresija i asimilatorski pohod. 
Nastanak svetosavlja ujedno korespondira i sa promjenom naziva Kraljevine SHS u 
Jugoslaviju. U cilju o kome sam govorio započelo je (1935) u Beogradu podizanje 
crkve golemijeh dimenzija, u arhaičnom bizantijskom stilu, posvećene Savi 
Nemanjiću. Ideje svetosavlja, međutim, danas su više nego ikad na političkoj sceni. 


Prof. dr Vojislav Ničević: ODNOS 
CRNOGORSKE DRŽAVE I CRKVE I 
SRPSKE DRŽAVE I CRKVE 


Još od pojave prvijeh državnijeh formacija na južnoslovenski prostor, vazalnijeh ili pak 
samostalnijeh, hrišćanska je crkva nastajala i razvijala se u tijesnu vezu s njima. Za to 
su postojali njihovi obostrani međusobni interesi. Sa sigurnošću se čak može reći: 
rang i status određene crkve direktno je zavisio od ranga i statusa konkretne države u 
koju je ta crkva postojala i kao vodeća ideološka institucija stajala joj na uslugu. U 
svaku od tijeh država crkve je konkretno bilo načelno samo onoliko koliko i države, i 
u onakvome pojavnom vidu i statusnome položaju u kakvome se nalazila njihova 
državna formacija. U stvari, država je uvijek stajala ispred i iznad crkve u nju; takav 
njezin subordinirani položaj na hijerarhijsku ljestvicu vidljiv je i nevidljiv u njihovijem 
međusobnijem odnosima. Vladari u pravoslavlje upravljaju crkvama preko njihovijeh 
starješina. 


Osim kazanog, valja još znat i da su se crkve, sticajem različitijeh životnijeh okolnosti, 
često formirale i razvijale mimo i uprkos kanonskijeh regula, čije je postojanje na 
kraju ipak moralo biti prihvaćeno pa i potvrđeno od strane crkveno-vjerskijeh 
institucija nadležnijeh za to, na osnovu stvarnog prava. O svemu navedenom, kao i još 
ponečemu uzgred, biće riječi u ovome referatu na primjeru postanka i razvitka 
crnogorske države i crkve i srpske države i crkve na uporednu podlogu. Sagledati 
ćemo ih u vremenskome slijedu i širemu društveno-političkome i etničkom 
kontekstu, u istorijskome kontinuitetu od najstarijih vremena pa do savremenog doba, 
Ta mi je problematika inače veoma bliska kao istoričaru jezika i književnosti, au 
etnogenezi Crnogoraca kao samorodnog naroda i nacije, država ima ulogu i značaj 
primarnoga, a crkva sekundarnog etnogenezičnog okvira, 


Poznato je da jačanje crkvene organizacije u Prevalis pada u vrijeme samostalnosti 
Solunskog egzarhata, čiji je starješina (egzarhvikar) po rangu bio izjednačen E 
uravnicima dijeceza. Ali prevalitanska crkva nije obuhvatala svu teritoriju današnje 
Crne Gore; do Budve ka sjeverozapadu prve episkopije na primorje pripadale su 
Salonitanskoj arhiepiskopiji. Prvi episkopi u Skadar pominju se oko 392. godine. 
(Bassus i Senecious), a u Duklju 451 (Evandrus). Episkop "provinciae Prevaliensis? 
(Foka) zastupao je odsutnog arhiepiskopa Iustiniane Prime (kojoj je 535. pripojena) na 
Peti vaseljenski sabor u Carigrad, tj. igrao je krupnu ulogu u sporu oko nestorijanstva 
(1,66 - prvi broj označava bibliografsku jedinicu u literaturi, a drugi stranicu u nju). 


Zna se i to da do početka VII vijeka uglavnom pada završna etapa doseljenja 
slovenskijeh plemena u Prevalis (Prevalitanu), odnosno Duklju iz Polablja u današnju 
istočnu Njemačku. Od tada do sredine IX stoljeća ona u otporu prema Vizantincima i - 
drugijem neprijateljima stvara odbrambeno-oslobodilački savez plemena, u 
vizantijskijem izvorima poznat kao sklavinija Duklja ili Dukljani. U taj period 
dukljanski Sloveni su primili hrišćanstvo posredstvom latinskog obreda od misionara 
iz primorskog pojasa (2, 669-679). Najvažniju ulogu u radu na pokrštavanju imali su 
svakako primorski gradovi u koje su hrišćanstvo neprekidno održalo od 


kasnoantičkijeh vremena. O velikoj starosti hrišćanske crkvene organizacije u oblast 
Skadarskog jezera svjedoči povelik broj episkopija (Kotor, Bar, Ulcinj, Skadar, Svač, 
Drivast, Sarda, Danj, Sapa), ograničenijeh većinom na pojedini grad i neposrednu 
okolinu (3,126). Preko hrišćanstva u Duklju je stigla latinska pismenost. 


Od sredine IX vijeka, u nominalnu vizantijsku vazalnu državu, Kneževinu (Arhontiju) 
Duklju kao primarnome etnogenezeloškom okviru od doseljenijeh Slovena i 
balkanskijeh starošedilaca Biro-Romana i pripadnika ostalijeh etnosa započinje da se 
odvija etnogeneza Dukljana kao de jure vazalnoga naroda. Njihovom šajnom 
pobjedom Vizantinaca i njihovijeh pomoćnijeh trupa na Rumlju (Tudjemil) 1042/43. 
godine Vizantija priznaje Duklju kao prvu nezavisnu južnoslavensku kneževinu. Sve 
do tada spomenute dukljanske episkopije nalazile su se pod vlast vizantijske Dračke 
arhiepiskopije u okviru još uvijek jedinstvene hrišćanske crkve s grčkijem i 
latinskijem obredom. 


Put razvoja Rašana kao predaka docnijih Srba do tada i po tada bio je sasvijem 
drukčiji od puta razvitka Dukljana. Njihovi slovenski preci pretežnijem dijelom 
doselili su se na Balkansko poluostrvo sa sjevoerozapadnoga slovenskog područja, 
pobliže, iz Poljske, a manjijem dijelom sa sjeveroistične slovenske teritorije. Moguće, 
otprilike u isto doba, kad i slovenski preci Dukljana. Od tada pa sve do sredine XI 
stoljeća u otporu prema Avarima, Vizantincima, Bugarima i Makedoncima na 
područje oko Rasa, u porječje Pive, Tare, Gornje Drine i Lima, omeđenog visokijem 
planinama, takođe stvaraju odbrambeno-oslobodilački savez plemena sklaviniju 
Rašku ili Rašane. S obzirom na to da na njezin prostor nije bilo povoljnijeh prirodnih 
uslova za nastanak države, pa samim tijem i naroda shvaćenog u srednjevjekovnome 
smislu riječi, Raška je ne samo do sredine XI vijeka nego čak sve do početka XIII 
stoljeća predstavljala podložničku (s(e)rpsku) zemlju (oblast) u sastav drugijeh 
državnijeh formacija s rodovsko-plemenskijem županijskijem sistemom u procesu 
raspadanja, naslijeđenom još iz slovenske pradomovine. A Rašani, bjehu stanovnici 
zemlje kao slabo razvijen narod, odnosno, kao zavisni ljudi, podložnici: (s(g)srbi) pod 
vrhovnom upravom i suverenitetom maločas rečenijeh gospodara (lat. servi = grč. 
s(e)rbi). 


Zbog nepovoljne konfiguracije zemljišta u zagorsku Rašku i uslijed njezine udaljenosti 
od mora i kulturnijeh centara, Rašani primaju hrišćanstvo grčkog odreda 
ćirilometodskog karaktera tek sedamdesetijeh godina IX vijeka. Tada ga je nametala 
vizantijska vlast u okviru aktivne balkanske politike cara Vasilija I (876-886). Prvo 
hrišćansko ime u porodicu župana raške oblasti sreće se kod Petra Gojnikovića, 
rođenog vjerovatno između 867. i 874. gadine. Pored perifernijeh episkopija u Beograd 
i Braničevo, koje se javljaju krajem IX vijeka, zasvjedočene su početkom XI stoljeća 
episkopije u Niš, Prizren, Lipljan i važnija od svijeh, u Ras. Ona je jedina obuhvatala 
Rašane u unutrašnjost. Upravo u to vrijeme, poslije sloma Samuilovog Carstva, veoma 
prostrano područje u koje su bile gotovo sve (današnje) srpske zemlje u unutrašnjosti 
Balkanskog poluostrva potpalo je pod vizantijsku autokefalnu Ohridsku arhiepiskopiju 
(4,589). Rašani su u bitku na Rumiju učestvovali na stranu Vizantije kao njezini 
vazali zajedno s Travunjanima, Zahumljanima i Bosancima. Međutijem, nakon 
poraza svi su oni došli pod vrhovnu upravu Dukljana kao njihova novog gospodara i 
neki od njih ostali do početka 80-tijeh godina XII vijeka. 


_———————————————— o m... 
Sticanjem samostalnosti, Dukljani/Zećani već od sredine XI vijeka nastavljaju da se 
formiraju i de fakto i de jure kao samosvojan narod, stvarajući na taj način podlogu 
za samooblikovanje poznijeg crnogorskog naroda. U Duklju/Zetu je izvojevana 
politička samostalnost koju je stalno trebalo braniti od Vizantije. Stoga se dukljanski 
vladar, i inače u sferi Rima, odlučno nastoji priključiti papama. Mihailo je 1077. 
godine od pape Grgura VII (1073-85) tražio (i dobio) kraljevske znake (insignije), dok 
je njegov sin Bodin od protivpape Klimenta II (1084-1100) izdejstvovao osnivanje 
arhiepiskopije u Bar. Bilo je to na liniji dobro poznatijeh težnji da se jedinstvenom 
crkvenom organizacijom naglasi i podupre državna samostalnost (4,589). Za sve 
vrijeme vazalne  potčinjenosti  Rašana, Travunjana,  Zahumljana i Bosanaca 
Dukljanima, njihove - poslije crkvenog raskola (1054) - već pravoslavne episkopije i 
katoličke biskupije nalazile su se ma široki prostor dukljansko-barske katoličke 
nadbiskupije. Barski nadbiskup od toga doba nosi titulu primas servie (podložničke 
zemlje od lat. servus, servi = "sluge, robovi"), što znači da je kao najviši crkveni 
velikodostojnik u dukljansku državu upravljao katolicima i u pravoslavnu Rašku. U II 
stoljeće ona polako pada pod vizantijsku upravu. 


Crkvena središta iz carigradske sfere nijesu mogla da igraju značajniju ulogu ni kada 
se težište političke aktivnosti u XII vijeku prenijelo u Rašku. Sredinom toga vijeka je 
u Rašana ipak bila jasna svijest o njihovoj pripadnosti carigradskoj crkvenoj sferi i o 
razlici koja ju je odvajala od latinskog svještenstva u Duklju/Zetu. Stefan Nemanja, 
kršten po latinskome obredu i od latinskijeh jereja u Ribnicu, biva ponovo kršten u 
pravoslavnome obredu kad mu se otac vrnuo iz Duklje/Zete u Rašku. Veliki raški 
župani uporno su ustajali protiv vizantijske vlasti, borili se protivu nje i povremeno se 
od nje oslobađali, ali su njihove teritorije ostajale i dalje potčinjene vizantijskome 
crkvenom centru (u Ohridu). Iz takovog odnosa nastajala je napetost koju opažamo 
još početkom XIII stoljeća, kada se po priključenju Prizrena srpskoj vlasti proćeruje 
gradski episkop (4,589). 


Osnovni pravac širenja raške zemlje osvajanjem od strane velikog župana Stefana 
Nemanje (1179-1196), po dozvoli vizantijskoga cara kao njegova vrhovnog gospodara, 
vodio je u središte Balkanskog poluostrva, kroz kosovsku ravnicu, moravsku i 
vardarsku dolinu. U političku cjelinu i heterogenu etničku zajednicu silom su 
priključene oblasti oko Zapadne i Velike Morave, pripojen im je dio današnje istočne 
Srbije, Pomoravlja Južne Morave, Kosovo i Metohija, Gornji i Donji Pilot u sjevernu 
Albaniju i Zeta s gradovima. Padom Zete pod vlast Raške (1183), ona biva široko 
otvorena prodoru pravoslavnijeh kulturnijeh uticaja Istoka, iz Makedonije i Bugarske. 
Iz Ohrida i Preslava kao dotadašnjijeh rasadnika slovenske pismenosti i kulture u nju 
tek tada za potrebe širenja pravoslavlja počinjahu pristizati istočnopravoslavne knjige 
pisane staroslovenskijem književnijem jezikom, glagoljicom i ćirilicom. U isto 
vrijeme Nemanja prisilno prevodi zetske hrišćane iz katoličanstva u pravoslavlje i 
preobraća opatije i samostane s latinskoga obreda u crkve i manastire grčkog obreda. 


Značajne ekspanzionističke uspjehe doživjela je srpska etnička zajednica i za vlade 
Nemanjinijeh nasljednika. Tek nakon propasti Vizantije (1204), s velikijem 
proširenjem raške zemlje i na teritorije s razvijenijem feudalnijem odnosima, stvoreni 
su uslovi potrebni za formiranje srpske nezavisne države pod imenom S(grbija i 
S(c)rba kao samobitnog naroda u savremenom značenju te riječi. Nemanjin sin Stefan 
1217. izdigao je S(g)rbiju na nivo kraljevine i postao prvi srpski vjenčani kralj - 
Prvovjenčani (1196-1227). Širenje njezine teritorije bilo je osjetno i u doba kralja 


Milutina (1282-1321), koji je zauzeo gotovo cijelu Makedoniju, te u vrijeme Dušana 
(1331-1355) "cara Srba i Grka", što je osvojio Epir, Tesaliju i Albaniju (5,240). Sve ovo 
prate i krupne promjene u crkvenom životu. 


Konačno izvojevanje samostalnosti i ujedinjavanje osvojenih zemalja za. vrijeme 
Nemanje i njegovijeh nasljednika predstavljaju najznačajniju prekretnicu u crkvenome 
razvitku Raške. Nemanjina zemlja, obuhvatajući područje istočne i zapadne crkve, 
oslanjala se na dvostruku tradiciju. Sam Stefan Nemanja je darivao i pravoslavne 
manastire i katoličke samostane, ali je svojijem građenjem manastira i vlastitijem 
monašenjem istakao privrženost pravoslavlju. Oba njegova starija sina Vukan i Stefan 
su, međutijem, u crkvenoj politici išli stopama dukljanskijeh kraljeva. I jedan i drugi 
su tijesno sarađivali s Rimom i izjavljivali vjernost papstvu. Najznačajniji rezultat te 
politike bilo je krunisanje Stefana od strane papskog legata 1217. krunom poslatom iz 
Rima (4,589). : 


Još ranije je monah Sava, najmlađi Nemanjin sin Rastko i brat velikog župana 
Stefana, od nadležnoga crkvenog velikodostojnika kad se nalazio u izbjeglištvo i 
velikoj materijalnoj oskudici, zbog ratnijeh neprilika što su ga ugrožavale, kupio za 
stoku i životne namirnice privremenu ispravu (tomos) o samostalnosti raške 
arhiepiskopije koju je trebao da povrne kad prođu ratne opasnosti. Međutijem ispravu 
nije povratio već je godine 1219. proglasio autokefalnost srpske arhiepiskopije i sebe za 
prvoga srpskog arhiepiskopa. Na taj način je crkveni položaj osvojenijeh zemalja 
doveo u sklad s državnom samostalnošću i novijem političkijem položajem u 
Kraljevinu S(e)rbiju. Neposredno potom sv. Sava je osnovao nove episkopije u nju: u 
Hvosnu, oblast Zapadne Morave, u Polimlje, na Prevlaku kod Tivta u Boku Kotorsku i 
u Ston na Pelješac. 


Od vremena ustanovljenja srpske arhiepiskopije, odnosno pod poznatijem imenom 
srpske crkve i proglašenja pravoslavne religije u Rašku za zvaničnu državnu vjeru, 
pravoslavlje se uvodi i u Zetu. To se čini posredstvom tri novoformirane episkopije 
srpske crkve u nju: Budimljanske u manastir Sv. Đorđija kod Ivangrada (danas 
Đorđevi stupovi), Humske, sa sjedištem u manastir Sv. Bogorodice u Ston, i Zetske, s 
episkopskom stolicom u manastir Sv. Mihaila na Prevlaku kod Tivta u Boku 
Kotorsku. 


Od trenutka formiranja srpske crkve do kraja XV vijeka u Zetu/Crnu Goru paralelno 
djeluju dvije konfesije: katolička i pravoslavna. Prva je bila (od strane srpske vrhovne 
Vlasti) čas tolerisana (najviše zbog sukoba Dukljansko-barske nadbiskupije s 
Dubrovačkom nadbiskupijom), čas potiskivana u vrijeme nemanjićke vladavine nad 
Zetom/Crnom Gorom, dok je druga bila priznata državna vjera. I pored kriza u koje 
je zapadala pod Nemanjiće, katolička crkva se u Zetu/Crnu Goru održala, pa čak sve 
do vladavine Balše II Balšića zaključno (1402) u nju bila državna vjera, a od 1403. to 
postaje pravoslavlje. U doba Balšića, u pojedinijem periodima, katoličanstvo je sticalo 
predominaciju nad pravoslavljem. Međutijem njegov uticaj je postepeno padao pod 
Crnojevićima, da na kraj XV stoljeća bude sasvijem potisnuto u kontinentalnu Zetu/ 
Crnu Goru usponom srpske crkve (6,26). 


Prema tome, s jedne strane, i pored toga što se Zeta u toku od oko sedamdeset godina 
nalazila .pod dominacijom Srbije, ona je stalnom borbom u nju izvojevala 
autonomiju, u otporu centralnoj nemanjićkoj upravi bila stekla rang i status države u 
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državu. Takav njezin položaj manifestovao se u tretiranje katoličanstva kao državne 
religije za sve to vrijeme i u prihvatanje zapadnjačkijeh kulturnijeh uticaja. S druge pak 
strane, uvođenjem pravoslavlja i prihvatanjem slovenskijeh istočnijeh kulturnijeh 
tradicija ćirilometodskog tipa u to isto doba ispoljava se i nesamostalan, vazalni 
položaj Zete u srpsku državu nemanjićkog perioda. Takav difuzni crkveno-vjerski i 
kulturni smjer u nju uslovljen je gubljenjem suvereniteta dukljanske države 1183. 


godine. 


Srpsko crkveno osamostaljivanje je na idejni plan došlo do izražaja u kultu Stefana 
Nemanje - monaha Simeona, koji je proglašen za svetitelja i slavljen u biografije što su 
ih napisali njegovi sinovi Sava i Stefan. Docnije se kultu Simeona Mirotočivog 
pridružio i kult Save, koji je također proglašen za sveca. Usku povezanost države i 
crkve su i u svoje praktične djelovanje isticali Nemanjini nasljednici. Kao i vizantijska, 
i srpska crkva je bila potčinjena političkoj vlasti. Izbor arhiepiskopa je vršen pod 
jakijem uticajem vladaoca, ali položaj nije bio rezervisan za članove vladalačke 
porodice. Samo je arhiepiskop Sava II (1264-1271), sin Stefana Prvovjenčanog, bio 
član dinastije. Arhiepiskopi su bili ljudi što su uživali povjerenje vladaoca i bili njihovi 
bliski saradnici. 


Pomijeranje granice srpske države pratile su i promjene u sastavu crkvenijeh 
organizacija. Poslije Milutinovijeh osvajanja, u sklop srpske crkve našle su se neke 
episkopije, a za vrijeme Dušana srpska država je obuhvatala i čitavu Ohridsku 
arhiepiskopiju, ali su na drugu stranu bilježeni gubici (pad Huma pod bosansku vlast 
1326, prodaja Stona i Pelješca Dubrovčanima 1333). U razvitku srpske crkve novu 
epohu obilježava Dušanovo uzdizanje srpske autokefalne arhiepiskopije u Žiču na rang 
Pećke patrijaršije (1346), što je izvršeno u okviru priprema za carsko krunisanje. 
Carstvo se nije moglo zamisliti bez -patrijaršije, koja je poslije izvjesnog vremena 
reagovala anatemom i odlučenjem od crkve srpskog cara, patrijarha i naroda. Usljed 
toga je nastao raskol što je trajao preko četvrt vijeka. Patrijarh je, poput cara, nosio 
titulu patrijarha Srba i Grka, a Patrijaršija - "velika crkva" - dobila je položaj i 
privilegije po uzoru na veseljnsku (Carigradsku) patrijaršiju (4,589-590). 


Poslije osamostaljivanja zetske države pod Bališće (1360), nije mogla ostati na snagu 
odredba da pečkog patrijarha bira Državni sabor, na čelo s vladaocem. Tada je učinjen 
prvi korak ka stvaranju samostalne crkve u samostalnu državu: zetski i srpski vladari 
Đurađ Balšić i Lazar Hrebljanović sporazumjeli su se da patrijarha bira samo Sabor 
arhijereja i igumana (1375). Tada je za patrijarha izabran pustinjak Jefrem, čime je 
izražena tendencija da se na taj položaj ne bira uticajna ličnost koja bi mogla krnjiti 
nezavisnost država što ih je obuhvatala jedna patrijaršija (7,148). 


Iako je za vlade Balšića došlo do izdvajanja Zete iz sastava srpske nemanjićke države u 
samostalnu državnu formaciju, Zetska episkopija je ipak i dalje ostala u sklop srpske 
crkve. Uskoro zatijem se sve većijem teritorijalnijem sužavanjem Crne Gore na 
podlovćenski dio (katolicizam se na izmak XV vijeka povlači sve više na crnogorski 
primorski pojas) u njezin slobodni dio trajno ustupa mjesto srpskoj crkvi. To uslovljuje 
prijenos prijestonice na Cetinje, koja je produžena u instituciju sada već Cetinjske 
mitropolije. Iz svega dosad izloženog, očevidno je da to predstavlja izuzetak od pravila: 
da crkve u svaku državu ima taman onoliko koliko je te same države kao političke 
organizacije s kojom se poistovjećuje u rangu, statusu i teritorijalno. 


Uslijed turskijeh osvajanja cjelokupno područje jurisdikcije pravoslavne crkve našlo se 
do 1496. godine u osmansku feudalno-teokratsku islamsku državu, koja je u načelu 
poštovala vjerske osobenosti pojedinijeh kategorija nemuslimana. Stav turske vlasti 
prema hrišćanskoj vjeri i uopšte hrišćanima imao je opšti osnov u Koran, ali politiku 
prema pojedinijem hrišćanskijem crkvama ona je određivala i mijenjala shodno 
razvoju političkijeh prilika na svoje državno područje i u sferi svojijeh interesa. Tako je 
poslije osvajanja Vizantije i Carigrada (1453) sultan Mehmed II (1451-1481) dozvolio 
izbor carigradskog patrijarha u osobi antiunijatski raspoloženog Genadija II Sholarija 
(1453-1456; umro 1459). On je iz ruku sultana dobio simbole vlasti i dostojanstva kao 
poglavica hrišćana u Tursku ili etnarh. Odnos prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi i 
njezinoj organizaciji bio je u svemu istovjetan. 


lako se u fermane turskijeh sultana iz 1488. i 1512. spominju srpski patrijarsi (sirf- 
patrijarh), a nešto kasnije i arhiepiskopi "drže presto sv. Save", proces dezorganizacije 
srpske patrijaršije nije se mogao zaustaviti. Postepeno je došlo do njezina zapuštanje 
(ukidanja) te do popunjavanja i zamjene srpske jerarhije episkopijama grčke 
narodnosti pod jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije, čiju su autokefalnost priznali i 
Turci poslije osvajanja Ohrida. Do tridesetijeh godina XVI vijeka Ohridska 
arhiepiskopija uspjela je da proširi svoju jurisdikciju nad mnogijem eparhijama srpske 
crkve (8,590-591). 


Jedan autor smatra da su nakon konačne propasti državne samostalnosti Crne Gore 
(1499) i za Cetinjsku mitropoliju nastupila vrlo teška vremena. Njezin mitropolit je 
morao priznati za starješinu ohridskog arhiepiskopa, koji je prigrabio vlast nad cijelom 
srpskom crkvom poslije pada Despotovine (1495), pa je šta više crnogorski mitropolit 
Vasilije 1532. učestvovao i na ohridski Sinod što se bio sastao da osudi smederevskog 
mitropolita Pavla zato što je pokušao da obnovi Pećku patrijaršiju (9,923). 


I drugi autor drži da je Crnogorska mitropolija od sredine XV vijeka bila pod 
jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije. Crnogorski mitorpoliti ipak su zadržali pravo 
vršenja obreda u oblasti što su ih zaposjeli Turci i Mlečići (7,148), 


Međutijem, za razliku od prvoga i drugog autora, jedan istoričar polazi od toga da je 
godine 1459. stvarno bila ukinuta Srpska patrijaršija, čijim je jedinijenjem pravijem 
izdankom do kraja XV stoljeća sebe smatrala od Turske politički nezavisna Zetska 
mitropolija. Ona je bila podređena Ohridskoj arhiepiskopiji (1459-1577). No, u 
oskudicu dokaza normalno je pretpostaviti da je veza između njih bila labava, upravo 
da je Zetska mitropolija obavljala svoju vjersku funkciju po samostalnom nahođenju 
(6,26). Ova hipoteza nije bez osnova iz razloga što je podlovćenska Crna Gora kao 
jedina slobodna oaza u toku cijeloga fiksiranog vremena predstavljala nezavisnu 
atipičnu crnogorsku državu. Ovi zaključak ima i potvrdu u doslovnu izjavu o tome da 
na Zetsku mitropoliju nije imala uticaja Ohridska arhiepiskopija, koja je nastojala da 
istisne Pećku patrijaršiju. Skoro svi cetinjski vladike borili su se protivu stranoga 
crkveno-političkog uticaja u Crnu Goru. U tu borbu su tokom vremena formirali 
neku vrstu vladičanske uprave u nju, što je trajala do 1851. Ova uprava je imala dva 
perioda: doba vladike iz raznijeh plemena (1496-1687) i doba vladika iz dom 

Petrovića (1697-1851) - čime se završava rečena izjava (10,496). 
Promjena: u držanju turske vrhovne vlasti prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi i 
srpskome narodu uopšte uslijedila je kao politički akt i priznanje za usluge Srba 
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Turcima prilikom njihovijeh osvajanja južne Ugarske, a naročito Banata koji je 
or om S omdsama Sokolović. U takvijem okolnostima Makarije, brat Mehmed- 
pašin, ranije monah u manastir Miteševu, potom iguman u Hilandaru, a 1553. 
episkop, dobio je berat kojim ga je sultan postavio za prvoga patrijarha obnovljene 
Pećke patrijaršije (1557-1571; umro 1574). Obnovljena pravoslavna crkva pod turskom 
vlašću dobila je ista prava i povlastice što je turski sultan dao Carigradskoj patrijaršiji 
poslije osvajanja Carigrada (8,591). 


Sasvijem je sigurno da su svi lojalni pećki patrijarsi i njima podložni srpski episkopi 
pod turskom administrativnom upravom, u zvaničnijem propovijedima, u 
liturgijskijem pjenijima i besjedama, morali javno izgovarati riječi kojima se revnosno 
mole bogu za zdravlje sultana kao "zaštitnika" hrišćanske raje, a potom da apeluju na 
tu raju (pastvu) da u ime božje milosti bude pokorna i odana sultanu, kako bi tako 
stekla božju naklonost za put u "carstvo nebesko" poslije smrti. Uz druge obaveze 
služenja Porti i prorokovu zastupniku na zemlju - sultanu (prikupljanjem poreza od 
pastve itd.) - to je bio jedan od načina da se srpska crkva pod turskom vlašću uklopi 
u sistem feudalnog ustrojstva i nastavi misiju držanja hrišćanske raje na vjerski okup. 
Pećka patrijaršija i njezina vjerska organizacija bila je, suštinski neslobodna crkva, u 
stvari lojalni zastupnik sultanovijeh interesa. Oni pećki patrijarsi koji su pokušali da 
srpsku crkvu pretvore u antitursku instituciju, morali su da sklanjaju živu glavu u 
trenutku kada bi bili otkriveni (6,27). Očito je neslobodni karakter Pećke patrijaršije 
kao proturske institucije proizlazio iz potčinjenosti srpskoga naroda u sastavu Turskog 
Carstva. Taj narod je izgubio svoju državu pa je morao ostati 1 bez vlastite crkve. 


I u pogledu odnosa Cetinjske mitropolije prema obnovljenoj Pećkoj patrijaršiji 
(1557-1766) postoje nesaglasnosti među proučavaocima istorije pravoslavne crkve. 
Tako prvi od njih kaže da je nakon njezina uspjelog obnavljanja Crnogorska 
mitropolija ponovo došla pod njezinu duhovnu vlast (9,923). ] drugi povjesničar 
izričito tvrdi da je ista mitropolija, pošto je Turska obnovila rad Pećke patrijaršije 
(1557), ušla u njezine granice (7,148). Treći istraživač podvlači da, poslije sloma 
države Crnojevića (1499), Cetinjska mitropolija se (oko stotinak godina) bila našla u 
nepovoljni položaj. Nestalo je feudalne države, njezinoga moćnog štičenika i 
darodavca. Seljaci-kmetovi, koji su do tada radili na crkvenijem i manastirskijem 
imanjima, posegli su da u novijem uslovima kao slobodni ljudi pretvore parcele što su 
ih obrađivali kao kmetovi u lični posjed. Tada je Cetinjska mitropolija, posredstvom 
Ohridske arhiepiskopije, a od 1557. godine preko Pećke patrijaršije, u nekoliko mahova 
tražila sultanovu zaštitu u pogledu očuvanja integriteta njezinijeh zamišljenijeh 
posjeda. Gotovo čitav jedan vijek trajali su sporovi između Cetinjske mitropolije i 


. seljaka s podlovćenskijeh prostora gladnijeh zemlje. 


Konfliktni odnosi između Cetinjske mitropolije i seljaka najednom su nestali na sami 
kraj XVI stoljeća. Upravo u to doba Porta je bila posegnula za manastirskijem 
imanjima pravoslavne crkve u pokorenijem zemljama Balkana. To je svakako imalo 
uticaja na prestrojavanje Cetinjske mitropolije i njezino uklapanje u reorganizovano 
crnogorsko društvo, prilagođeno tadašnjijem teškijem uslovima života. Jez između 
crkve i naroda tada je već bio premošćen. Štaviše, interesi su im se poistovjetili. Od to 
doba ona dobija status faktičke crnogorske crkve, a njezini mitropoliti kao 
prosvijećeni, razboriti, dalekovidi i hrabri ljudi stiču veliki ugled u crnogorskome 
glavarskom sloju i postaju njegovi najuticajniji politički i vojni prvaci, stojeći na čelo 
odbrambene i oslobodilače borbe od početka XVII vijeka (1604). Od tada tu ulogu 
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zadržavaju trajno sve do sredine XIX stoljeća (6,26). 


Ove su postavke u svemu na nauku zasnovane. Dosta je primjera koji govore o tome 
da crnogorski mitropoliti od početka XVII stoljeća predvode odbrambenu i 
oslobodilačku borbu Crnogoraca kao samosvojnoga naroda i nacije u formiranju što 
ih verifikuju. Zna se da je ustanak u sjeverni dio Crne Gore pod vođstvom vojvode 
Grdana (1597) doprinio razvijanju misli o oslobođenju, pa se, nekoliko godina docnije, 
prvi put jedan mitropolit - Ruvim II - stavio na čelo jednog odreda koji se 1604. borio 
protiv turske vojske. Otada se kod crnogorskog naroda povećava ugled mitropolita, 
Godine 1608. u Kuče je održan veoma značajan skup crnogorskijeh i albanskijeh 
glavara, a vojvoda Grdan i pećki patrijarh Jovan pregovarali su s austrijskijem, 
španskijem i papskijem misionarima oko pripreme ustanka na Balkan. 


Sredinom XVII vijeka Crnogorskom mitropolijom upravljao je Mardarije što je 
učestvovao u borbe Crnogoraca za slobodu. Radio je na povezivanje sa zapadnijem 
zemljama i stvaranje crkvene unije, da bi se osiguralo jedinstvo u borbu protiv 
Turaka. Svečanijem ispovijedanjem, u Majine, stupio je u uniju s Karlovačkom 
crkvom (1640). S njim je sarađivao vladika Vasilije Ostroški koji je prenio u Nikšić, a 
zatijem u Ostrog episkopski centar za sjeverne dijelove Crne Gore i dio Hercegovine 
(1655-1571). 


Uloga crnogorskijeh mitropolita u borbu crnogorskog naroda postala je još značajnija 
u drugu polovinu XVII stoljeća. Mitropolit Ruvim (1763-1685) djeluje s nacionalnijeh 
pozicija i piše skadarskom paši Sulejmanu Bušatliji da Crnogorci nijesu sultanovi 
podanici, već vjerni Hristovi vojnici "koji neće žaliti svoje krvi“ da bi ostali slobodni. 
U doba morajskog rata (1684-1699), kada su u cijelu Crnu Goru vođene borbe, na 
čelo Crnogorske mitropolije bio je Visarion Borilović Bajica (1685-1692). Pošto su se 
morali povući pred snažnijem napadom Sulejman-paše, Mlečići su minirali manastir. 
Crnogorska pravoslavna crkva ispoljila je svoj autokefalni položaj pri izboru 
nasljednika Visariona Borilovića. Crnogorski zbor odbio je da prihvati prijedlog 
patrijarha Arsenija Crnojevića da se za crnogorskog mitropolita postavi odbjegli 
beogradski mitropolit Simeon; nije prihvaćen ni kandidat novog patrijarha Grka 
Kalinika 1. Crnogorski zbor sastao se kod ruševina Cetinjskog manastira i izabrao za 
mitropolita Savatija Kaluđerovića iz Očinića 1694. godine (7,148-149). 


Izložene činjenice dale su povoda da se ukaže na jasno vidljive razlike između 
crnogorske crkve i Pećke patrijaršije ne samo u statusnome položaju, nego i u 
teološku nadgradnju. Naime, postojala je jasno vidljiva razlika među njima i u 
ispoljavanju teološkijeh doktrina. 


Nasuprot pećkijem patrijarsima, zapravo onijema što su bili odani turskoj vlasti 
crnogorski mitropoliti su sve do jednoga od početka XVII vijeka, pri vršenju 
Vjerskijeh propovijedi, crkvenijeh obreda i kroz druge oblike vjeroučenja pozivali 
vlastiti narod da istraje u borbu za nezavisnost i slobodu svoje zemlje i porobljene 
hrišćanske braće. Jasno i otvoreno su isticali da je nada za spasenje duše u spremnosti 
da se život žrtvuje na "oltaru slobode". Samo tako će duša "vječno živjeti" ulazeći na 
široka vrata u "carstvo duhova". Upijajući takve propovijedi, Crnogorci su ispovijedali 
vjeru što nije bila u skladu s hrišćanskom dogmatikom. Naprotiv, njihova vjera je 
odudarala od hrišćanskoga strogo kanonizovanog vjeroučenja. Ona je bila potpuno 
prilagođena pogledu na svijet, bogomoljstvu crnogorskog ratnika. Njega je vjera 
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inspirisala, i pomagala da ostvari najviši clj, da se uz "božju pomoć" bude hrabri 
borac spreman da žrtvuje sebe na braniku otadžbine, da izvrši čin dostojan spomena 
za potomstvo, da mu tako duša "u raj pođe". To je, otprilike, teološki siže vjerske 
doktrine "srpske?" crkve u Crnu Goru. Ona je po formi i spoljnjoj oznaci bila 
"srpska", a po sadržaju profana, narodna, autentično crnogorska crkva. Njezini 
velikodostojnici usaglašavaju krst i mač, postaju prvosvještenici, državnici i vojnici. U 
odnosu na hrišćansko vjeroučenje i apostolske propovijedi, mogla je biti tretirana 
jeretičkom crkvom. 


Sve su to bili razlozi zbog kojijeh su određeni pećki patrijarsi crnogorskijem 
mitropolitima, nazivajući ih otpadnicima i odmetnicima Porte otomanske, prijetili 
prokletstvom i ekskomuniciranjem iz crkve ukoliko ne odustanu od pozivanja raje da 
se diže na oružje protiv turskog zavojevača (6,27). 


Kao što se na bazi upoređivanja vidi, sa sigurnošću se može prihvatiti da je 
crnogorska crkva u periodu od 1604. do 1766. de fakto bila samostalna, a po 
tradicionalnoj pripadnosti Zetske, odnosno Cetinjske mitropolije srpskoj crkvi. Pećka 
patrijaršija je samo de jure polagala pravo na nju i smatrala je svojijem trne 
dijelom. Duboke kvalitativne razlike idejne, političke i moralne naravi u ara 
sferu i teološkijem doktrinama među njima proizlazile su zbog toga što je Cetinjska 
mitropolija tada bila duhovna i svjetovna institucija, čiji su mitropoliti kao načelnici 
slobodnoga crnogorskog naroda u podlovćenski dio zemlje upravljali državom i 
crkvom nezavisno od turske ili bilo čije druge vlasti. Upravo u onovremenu 
samostalnu crnogorsku državu i njezina crkva je morala biti praktično autokefalna. A 
Pećka patrijaršija je u to vrijeme bila instrumenat u ruke turske vrhovne vlasti, 
posredstvom kojega je hrišćansku raju držala u pokornost stoga što se srpska crkva 
nije pitala sama sobom jer joj je još ranije bila nestala država kao garant njezina 
postojanja i legitimna zaštitnica njezinoga autokefalnog statusa i ranga. 


Kada je 1766. po drugi put ukinuta Pećka patrijaršija, stanje u srpsku crkvu bilo je još 
mnogo teže. Nakon njezina ukidanja na eparhije po Srbiji, Makedoniji, Bosni i 
Hercegovini mahom su postavljeni episkopi grčke narodnosti e fanarioti. Iz 
političkijeh razloga oni su izjednačavali pravoslavlje s jedinstvom i težili da obnove 
nekadašnje Grčko Carstvo (neojelenizam) što je, pored Grčke, trebalo da obuhvati i 
Srbiju, Vlašku i Moldaviju (8,592). 


Pošto je 1766. god. Pećka patrijaršija ponovo ukinuta, Crnogorska mitropolija nije bila 
podvlašćena Carigradskoj patrijaršiji, kao ostali djelovi srpske crkve, već se oslonila 
na rusku crkvu, koja joj je priznala autokefalnost (9,923). 


Istina, u literaturu postoji tvrdnja o tome da Petar I Petrović Njegoš nikada nije iznad 
sebe priznavao nikoga osim Pećku patrijaršiju, čije je ponovno uspostavljanje očekivao 
(10,497). Zaista ne vidim kako je on mogao priznavati nešto što tada uopšte nije 
postojalo, što pripada prošlosti. 


O statusu crnogorske crkve i države govori pismo Crnogorskog praviteljstva grofu : 
Iveliću od 3. jula 1804, pisano na Cetinje "pri opštem saboru? i potpisano od strane 
guvernadura Vuka Radonjića i svijeh glavara i pod pečatom. U nj se pivo apostrofira 
viševjekovna sloboda Crnogoraca u podlovćenski dio zemlje i države: "Imamo čest s 
počitovanjem Vama Objaviti, da mi narod crnogorski od vremena propasti 


slavensrpskog kraljevstva uklonili smo se od silnijeh neprijatelja hrišćanstva i pošeli se 
u ove gorske predjele, stojeći nezavisimo od svake gospodstvujušće vlasti nad nama, 
toliko našim Mitropolitima, kao svojim arhipastirima, pokoravali smo se sljedovali 
smo njihovom poučavanju i upravi, koji su nas za odbranu pravoslavne vjere i slobode 
utvrđivali, da ostanemo nepokolebimi?. 


Zatijem potpisnici postavljaju pitanje što se odnosi na položaj srpske crkve pod 
turskom vlašću sljedećijem riječima protesta: 


"Zašto sveti ruski sinod u samo današnje vrijeme ne upotrijebi svojstveno svetim 
ocima sažaljenje o strašnom istrebljavanju hrišćanstva i ubijanjem mačem božijeh 
arhijereja u turskoj Srbiji? Tamo treba velika obrana i pomoć ugnjetenome i 
istrebljivajućem pravoslavnom hrišćanstvu, a ne ovdje, gdje mi, blagodareći Bogu, ni 
od koga ne trpimo ugnjetavanje, no blagopoloženom slobodom koristimo se pod 
upravom našeg dobrog Arhipastira. Osim, može biti, da ruskom sinodu nije poznato, 
da su narodi slavenosrpski u svojoj crkvi istočno-grčkociliričkoj patrijarha imali. 
Njemu su srpski arhijereji bili podložni i zavisni od svetog oca do 1766. godine. A, od 
te godine, poslije proizašle vojne Otomanske porte s ruskom Imperijom, od zlog 
ugnjetavanja neprijatelja hrišćanstva sv. Vasilije patrijarh srpski i svega Ilirika, 
uklanjajući se kroz naše predjele od predstojeće mu pogiblje, pođe u Rusiju i u 
Petrograd se prestavi. Na tom se presjekla bitnost slavenosrpskijeh patrijarha i stolica 
pećke patrijaršije i danas je upražnjena". Dakle, ovđe se zbori samo o prošlome 
stanju. : 


I najzad, Crnogorsko praviteljstvo izričito govori o autokefalnome položaju 
crnogorske crkve i Petra I kao njezina mitropolita riječima što isključuju špekulacije 
za manipulativne potrebe: 


"Sljedstveno je samo naš Gospodin Mitropolit ostao po sebi u ovdašnjoj crkvi u 
nezavisnosti ikakvoj vlasti, kao drugi arhijereji? (11,298, 299-300). Ovome nije 
potreban nikakav komentar. 


Crkvena samouprava i viša srpska jerarhija dobijena je tek na osnovu hatišerifa 
sultana Mahmuda JI od 1830. Hatišerifom je dato pravo Srbiji da uredi svoju 
samoupravnu crkvu (8, 592). Ova je promjena nastupila kao posljedica dobijenijeh 
samoupravnijeh prava u Srbiju kao vazalnu državnu organizaciju u okviru Turske 
Carevine na temelju istoga hatišerifa. 


U kolikoj mjeri crkva teritorijalno i u svakome drugom pogledu odista zavisi od 
države, otkriva bugarski egzarhat. Osnovan je na temelju sultanova fermana 1870. Pod 
njegovu upravu, pored eparhija nekadašnje Trnovske patrijaršije, ušle su još i neke 
srpske oblasti (niški, pirotski i vranjski okrug) kada su se nalazili u sastav turske 
države. Međutijem, na osnovu Berlinskog ugovora o miru 1/13. VII 1878. Srbija je 
dobila od Turske niški, pirotski, vranjski i toplički okrug. Oni su u crkvenoupravnom 
pogledu izdvojeni iz bugarske egzarhije, pa su kao teritorija niške eparhije došli pod 
Jurisdikciju beogradske mitropolije (8, 593), kad je Srbija definitivno dobila državnu 
samostalnost. 


Pošto je Srbiji Berlinskijem ugovorom priznata politička nezavisnost, srpska vlada je 
sporazumno s beogradskom mitropolijom otpočela pregovore s  vaseljenskom 


patrijaršijom u Carigrad radi priznanja crkvene nezavisnosti. Vaseljenski patrijarh 
Joakim sa svojijem Sinodom izdao je 20. X 1879. tomos o nezavisnosti beogradske 
mitropolije u granice Kneževine Srbije uključujući tu i nišku eparhiju. Pravoslavna 
crkva u Srbiju postala je "kanonski samostalna, nezavisna i samoupravna". 
Arhiepiskop beogradski i mitropolit Srbije stekao je pravo da zajedno sa 
Arhijerejskijem saborom upravlja crkvenijem stvarima Kneževine Srbije "slobodno i 
nezavisno od svakog drugog mešanja" (8, 592). 


Berlinskijem kongresom Crna Gora je bila ogromno teritorijalno proširena i 
oslobođena. Pripojili su joj se oni njezini djelovi što joj istorijski pripadaju i koje su 
tuđini bili okupirali. Na tome kongresu priznale su je kao nezavisnu i suverenu državu 
i one tadašnje velike sile što je do tada nijesu priznavale. 


Staranje knjaza Nikole kao poglavara države o dobru crkve nije se ograničilo samo na 
pravoslavnu crkvu i njezino svještenstvo. S proširenjem državnijeh granica Crna Gora 
je dobila i rimokatoličkijeh i muslimanskijeh stanovnika. Pored potpune slobode 
vjeroispovijesti, i jedni i drugi ne samo što su uživali sva građanska prava kao i 
njihovi sugrađani pravoslavne vjere, nego im je Gospodar i mnoge povlastice dao i 
oslobodio ih od vršenja brojnijeh dužnosti što su ih crnogorski pravoslavni državljani 
vršili, a koje bi makar i izdaleka mogle nepovoljno uticati na njihovu vjersku 
osjetljivost (12, 113). 


U skladu s novonastalom političkom situacijom, u Crnogorsku pravoslavnu crkvu 
(CPC) došlo je do reformi duhovnijeh sudova. Crkvena uprava u Crnu Goru, po svojoj 
nadležnosti raspravljala je i rješavala pitanja duhovne kanonske prirode, dovodeći ih u 
suglasnost s propisima apostolskijeh pravila i crkvenijeh kanona. 


No iako je ovakva praksa odgovarala pravilnoj kanonskoj normi, svakojaka potreba je 
iziskivala da se, u duhu crkvenijeh kanona, napišu i novi savremeniji zakoni. 


Da se ovo u djelo provede, po najvišoj dozvoli knjaza Nikole, mitropolit Mitrofan Ban 
obratio se poznatom kanonisti, episkopu zadarskom dru Nikodimu Milašu s molbom 
da bi napisao potrebite ustave za pravoslavne konsistorije i Sv. Sinod u Crnu Goru. 


Preosvešteni episkop dr Milaš rado se odazvao ovoj molbi, te je ove ustave i napisao, a 
kada su bili gotovi, knjaz Nikola blagovolio ih je sankcionisati, i to ustav Sv. Sinoda 
30. decembra 1903. godine, a ustav Konsistorija 1. januara 1904. godine. 


Druga Konsistorija u Crnu Goru - nikšićka - otvorena je u Nikšić 2. januara 1910. 
godine. 


Ovijem zakonima duhovni sudovi u Crnu Goru dobili su ustrojstvo po sistemu koji 
postoji u drugijema pravoslavnijem crkvama naprednijeh država, a knjaz Nikola je i 
ovijem činom dao dokaza svojega vazdašnjeg mudrog upravljanja i staranja za dobro i 
napredak pravoslavne crkve u Crnu Goru (12, 103-104). 


U čl. 1. Ustava Sv. Sinoda u Kujaževini Crnoj Gori doslovno stoji: "Avtokefalna 
pravoslavna Mitropolija u Knjaževini Crnoj Gori, kao član jedine, svete, katoličanske i 
apostolske crkve, koji je pastironačelnik i glava Gospod i Bog naš Isus Hristos, čuva i 
odražava jedinstvo u dogmatima i u kanoničkim ustanovama sa svima drugima 


pravoslavnim, avtokefalnim crkvama, i ovo će Jedinstvo ona čuvati i održavati do 
vijeka" (13, 3). Slično je i u drugijem ustavima. 


Pošto u samostalnu državu mora biti i crkva samostalna i slobodna od svakog uticaja 
spolja, Gospodarevijem nastojanjem otpočnu pregovori sa Sv. Stolicom, i oni su 
najposlije doveli do Konkordata koji je bio zaključen 18. avgusta 1886. godine od strane 
knjaza Nikole i pape Lava XIII, potpisan 7. oktobra iste godine. _ 


Na osnovu toga Konkordata, postavljen je na Gospodarev “prijedlog za prvog 
arcibiskupa u Bar, S. Milinović, dostojni arhiepastir svoga stada. I tako sinu novijem 
sjajem zapuštena Arcibiskupija barska. 


Sklapajući Konkordat, Gospodar se postarao za to da njegovi podanici katoličke vjere 
slušaju službu Božju na staroslovenskome jeziku, i u tu svrhu, a sporazumno s 
novijem arcibiskupom, naredio da se oštampa novi Misal glagoljicom. 


Prva svečana služba na staroslovenskom jeziku služena je u Bar 1. januara 1891. 
godine u prisustvo naročitog izaslanika knjaza Gospodara, na divljenje slovenskoga 
svijeta i na veliko zadovoljstvo crnogorskijeh katolika, kojima je tijem data mogućnost 
da na razumljivome njima jeziku mogu slušati službu Božiju. (12, 114). 


Djelatnost CPC, do kraja XIX vijeka, regulisana je na bazi opštijeh pravoslavnijeh 
kanona i običajnog prava. Donošenjem Ustava Svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori 
(1904) i Zakona o parohijskom svještenstvu (1908) regulisano je ustrojstvo autokefalne 
Crnogorske pravoslavne crkve. Ustavom Knjaževine Crne Gore (čl. 40) utvrđuje se da 
je državna vjera istočnopravoslavna i da je CPC autokefalna. Međukonfesijska 
tolerancija na crnogorsko tlo ispoljavala se u određenijem istorijskijem fazama, te u 
nekijem crkvama postoje oltari za obje konfesije. Poslije balkanskog rata CPC, od 
oslobođenijeh istočnijeh krajeva, osnovala je Pećku episkopiju (1913). I ovo je došlo 
kao posljedica širenja crnogorske države. 


Crkveni istoričar E. Smirnov konstatovao je da je Pravoslavna crkva u Crnu Goru 
postigla autokefalni položaj zbog stalne borbe crnogorskog naroda za "vjeru i 
narodnost". Proces osamostaljivanja datira još od početka XVII stoljeća, kada su 
crnogorski mitropoliti bili prinuđeni da se uključe u borbu koju je vodio crnogorski 
narod predvođen glavarskijem slojem. Crnogorski mitropoliti uskladili su svoje 
djelovanje s borbom za slobodu svojijeh vjernika te su "postigli potpuno nezavisan 
položaj" od Pećke i Carigradske patrijaršije (E. Smirnov). Političke veze s Rusijom 
(1711) omogućile su da CPC realizuje autokefalni status. Zbog toga se na njezin 
samostalni život nije odrazilo ukidanje Pećke patrijaršije. Mitropolit Sava nije prihvatio 
sultanov berat kojim mu je potvrđen mitropolitski čin jer se ponašao kao poglavar 
samostalne crkve. U Sintagmu (tom V), čije je publikovanje odobrila Carigradska 
patrijaršija (1855), još prije Berlinskog kongresa, pod br. 9, navedena je bila 
"Autokefalna Mitropolija crnogorska? (7, 149-150). 


Naši enciklopedisti se slažu u tome da je Crnogorska pravoslavna crkva bila 
autokefalna kada je ukinuta. Tako R. Grujić izjavljuje: "Posle ujedinjenja Crne Gore sa 
Srbijom u Kraljevini SHS ujedinila se jei C.M. 17/6 1920. sa svima ostalim srpskim 
crkvenim oblastima u jednu autokefalnu srpsku crkvu, nazvanu Srpskom 
Patrijaršijom. Tom prilikom je odlučeno da se i crnogorska mitropolija, kao i sve 


44 


45 


druge dotadanje autokefalne srpske crkvene oblasti, ukine, erca 
ostavi da i dalje može nositi naslov mitropolit crnogorsko-brdski i primorski (9, . 
Dr R. Veselinović kaže: "Posle 1918. na teritoriji Kraljevine SHS onda se a 
autokefalne pravoslavne crkvene oblasti u rangu mitropolije: beogradska, ari haj : 
(Ji crnogorsko-primorska (...), zatim delovi bukovinsko-dalmatinske mitropolije O 
i nacionalna autonomna srpska PC. u Bosni 1 Hercegovini pod sta abe 
vaseljenskog patrijarha u Carigradu. 26. V 1919. proglašeno jeu . uje soon 
svih tih crkava u jednu pravoslavnu crkvu Kraljevine SLS. Ustanov s 7 “ 
patrijaršije izvršeno je 30. VIII/12. IX 1920. u Karlovcima (8, 594). Dr ; a .. 
konstatuje ovo: "Ukidanje autokefalne CPC pripremljeno je aah P kodi 
prestala da postoji kao državni subjekt (1918). Prvi korak ka ukidanju bilo P n E 
Uredbe o privremenom ustrojstvu ministarstva vjera (31. I 1919). o perad " 
Središnji arhijerejski sabor koji je imao zadatak da pripremi ; Pa ok : 
crkava (26. V 1919). Njegovu nekanonsku odluku o "ujedinjenu PC i > 
pravoslavnih crkava u Jugoslaviji u Srpsku pravoslavnu crkvu potvrdio je su 
Ukazom regent Aleksandar, iako je legitimitet crnogorske države pote : 
vidovdanskog ustava (1921). Najzad, Uredbom o centralizaciji upravne i suds e < : 
Srpskoj patrijaršiji prenijet je krug rada" crnogorskih mitropolita, izložen e, a 
Sv. Sinoda od god. 19037, na srpskog patrijarha Pravoslavne crkve Kraljevine A 
150). 


*z.g.. 


stoljeća kao nacije u samoizrastanju (16, 308). 


Hrišćanska crkva u rimsku provinciju Pravalis (Prevalitani), odnosno Duklju datira 


“još od IV vijeka. Slovenski doseljenici u nju u periodu od dolaska do sredine IX 


stoljeća, kao nastanjenici vizantijske države, prolaze_kroz etapu. razvoja sklavinija. 
Duklja ili Dukljani. Dakle, na tome nivou razvoja nijesu imali nikakve svoje državne 
organizacije nego su predstavljali odbrambeno-oslobodilački savez plemena. U istome 
periodu postupno su pokršteni na latinskom obredu od strane rimskijeh apo iz 
episkopija u primorski pojas (Kotor, Bar, Ulcinj, Skadar, Svač, Drivast, Sarda, 2 
Sapa itd.). Te su episkopije kao rimske institucije nasljeđene još iz kasnoantičkog 
Vremena. 


Od sredine IX do oko XI vijeka Duklja se formira kao, od vizantijske vrhovne vlasti 
nominalno zavisna Kneževina (Arhontija), a u okviru nje Dukljni. kao_de jure 
nesamosvojan narod. Pošto tada pravno nema rang i status samostalne arak 
prirodno je da se maločas spomenute i druge episkopije nalaze pod jurisdikcijom 
vizantijske Dračke arhiepiskopije. 


oops e mne. mmm 
Doseljeni Slovenski preci budućijeh S(e)rba, biće otprilike u isto doba kad i pristigli 
slovenski preci Dukljana, teritorijalizovali su se na neprohodni prostor oko Rasa, u 
porječje Pive, Tare, gornje Drine.i Lima, opasanom visokijem planinama. 


I oni u otporu prema drugijem etnikumima zatijem_ također stvaraju odbrambeno- 


oslobodilački savez plemena - sklaviniju Rašku ili Rašane. Raška kako do sredine_XI 


vijeka tako isto sve do početka XIII stoljeća, usljed nepovoljnijeh prirodnijeh uslova, 
ne predstavlja državnu formaciju, već podložničku (=s(e)rpsku) zemlju (oblast) s 
rodovsko-plemenskijem .Županskijem sistemom u sastav državnijeh tvorevina 
Vizantije, Bugarske, Makedonije i Duklje/Zete. U to dugo razdoblje nije bilo uslova za 
nastanak feudalizma na njezino područje, pa samim time ni izrazitijeg 
samoformiranja Rašana kao naroda. Oni su zavisni ljudi ili podložnici (=s(g)rbi) pod 
vrhovnom upravom i suverenitetom Vizantinaca, Bugara, Makedonaca i Dukljana/ 
Zećana kao gospodara. Drži se da su primili hrišćanstvo istočnog obreda 


sedamdesetijeh_godina_IX stoljeća posredstvom misionara Ćirila i Metodija. Periferne. 


episkopije istoga obreda u Beograd i Braničevo, koje se javljaju krajem toga stoljeća, i 
one u Niš, Prizren, Lipljan i, najvažnija, u Ras, što su zasvjedočene početkom XI 
vijeka, nalaze se pod vlašću Ohridske arhiepiskopije. Jedino episkopija u Ras tada 
pripada Raškoj. 


Pobjedom Dukljana nad Vizantincima i njihovijem podložnicima _Rašanima, 
Travunjanima, Zahumljanima te vazalima Bosancima kao pomoćnijem trupama na 


Tuđemil 1042/43, Duklja je prva od južnoslovetiskijeh kneževina: priznata od. 


Vizantije, tj. stekla je_rang i status samostalne države. Od tada se poraženi vizantijski 
podložnici i vazali nalaze pod upravom Dukljana/Zećana. Već od 1077. Duklja/Zeta 
je od strane Rima potvrđena kao Kraljevina, a Mihailo za prvoga vjenčanoga 
dukljanskog kralja, te Dukljani/Zećani kao samorodan narod. Godine 1089, po. 
dozvoli Rima, u Bar je osnovana Dukljansko-barska nadbiskupija. Budući da je 1054. 
već bilo došlo do crkvenog raskola, svi Dukljani/Zećani su se potom identifikovali 
kao katolici. Dukljansko-barski nadbiskup od osnivanja nadbiskupije ima jurisdikciju 
nad svijem katoličkijem biskupijama u dukljansku državu. Istovremeno nosi i titulu 

. primas s(ervie (se)rbie), što znači prvak, najviši crkveni velikodostojnik u tu državu 
što upravlja katolicima i u istočnopravoslavnu Rašku kao podložničku zemlju. 


Po dozvoli vizantijskog cara kao nadređenog, veliki župan Stefan_Nemanja je u 
potonijem decenijama XII vijeka u velikoj mjeri osvajanjem tuđijeh teritorija proširio 
rašku zemlju. Pošto je Vizantija propala (1204), njegov sin Stefan dobio je kraljevsku 
krunu iz Rima (1217), proglasio se za prvoga srpskog krunisanog kralja 
(Prvovjenčani), a velika Županija Raška izdignuta je na nivo Kraljevine. Od tada se 
Srbi polako tek počinju uobličavati kao samobitan narod. Potom je kralj Milutin 
Zavzeo gotovo cijelu Makedoniju, a Dušan osvojio Epir, Tesaliju i Albaniju, pa se 
proglasio za "cara Srba i Grka". ' vi 


Saobrazno s velikijem promjenama na društveno-političkome i državnom planu, 
Nemanjin sin Rastko, monah Sava, na temelju privremene isprave za stoku i životne 
namirnice kupljene od mjerodavnog crkvenog poglavara, dok se nalazio u izbjeglištvo 
i velikoj neimaštini u vihoru krstaškog rata, nekanonski je proklamovao autokefalnost 
. Srpske pravoslavne arhiepiskopije u Žiču, a sebe za prvoga arhiepiskopa srpske crkve. 
' Ispravu nije povratio poslije izbjeglištva iako je bio obavezan da to uradi godine 1219. 
U okviru priprema za Dušanovo carsko krunisanje, ta je crkva 1346. izdignuta na 


ć ijaršij i je uč da bi tadašnja srpska država i u 
ng Pećke patrijaršije. U stvari, to Je učinjeno da ba 
a ravan dobila odgovarajući nivo. Uskoro poslije pada Srbije pod_tursku.vlast 
(1459), i Pećka patrijaršija je bila ukinuta, 


ine 1183. Raška je pokorila Zetu, a Nemanja znatan dio Zećana prisilno preveo iz 
oskar: u Pinija porušio im opatije i samostane, ili ih pak preuredio na 
istočni odred. Sava i u Zetu uvodi pravoslavlje osnivanjem prvijeh episkopija na 
Jadran: Budimljanske u manastir Sv. Đorđije kod današnjega Ivangrada, o. s 
episkopskom stolicom u manastir Sv. Mihaila na Prevlaku kod Tivta u s i 
Humske, sa sjedištera u manastiru Sv. Bogorodice u Ston na Pelješcu. Od mh ; etu 
naporedo egzistiraju: katoličanstvo, kao državna vjera do kopre )2, a, 
pravoslavlje od 1403. godine postaje državnom religijom. Od kraja XV vijeka ono me 
više potiskuje katoličanstvo. u primorsku zonu. U Zetu pod dominacijom perai e 
S(e)rbije, katoličanstvo se održalo u onoj mjeri u koju se ona osjećala državom u 


državu. 


uključujući u nju i Nišku eparhiju. 


Poslije pada Crne Gore (1499) Zetska mitropolija. je nominalno bila pronenja 
Ohridskoj arhiepiskopiji, moguće samo u labavijem odnosima s njom. Od počet a 
XVII vijeka u atipičnu crnogorsku samostalnu podlovćensku državu ona praktično 
izrasta u nezavisnu crnogorsku crkvu na čelo s mitropolitima kao predvodnicima 
odbrambene i oslobodilačke borbe Crnogoraca, iza 1711. s osloncem na rusku crkvu 
što joj je priznala autokefalnost. U Sintagmu, čije je štampanje odobrila aje ro 
patrijaršija 1855, pod br. 9 navedena je "Autokefalna Mitropolija crnogorska". e on 
Berlinskog kongresa autokefalnost joj je zagarantovana u nezavisnu Knjaževinu rnu 
Goru na osnovu državnog prava iz čl. 40 Ustava Knjaževine Crne Gore i kanonskog 
prava sadržanoga u Ustavu Svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori (1903), Ustavu 
pravoslavnih konzistorija u Knmjaževini Crnoj Gori (1904), koje je sačinio poznati 
kanonista, srpski episkop iz Zadra dr Nikodim Milaš, i Zakonu o parohijskom 
svještenstvu (1908). Pošto je Crna Gora prestala da postoji kao državni subjekt (1918), 
Crnogorska pravoslavna crkva nekanonski je ukinuta od strane Središnjeg 
arhijerejskog sabora 31. I 1919. i Ukazom regenta Aleksandra "ujedinjenjem 
"srpskijeh" crkava u Srpsku pravoslavnu crkvu u okviru Pravoslavne crkve SHS, 


S ponovnijem uspostavljenjem državnosti NR Crne Gore poslije drugoga svjetskog 
rata, Crnogorsko-primorsku mitropoliju trebalo je podvrnuti u stanje neposredno prije 
ukidanja (1919). Neophodno joj je bilo povratiti autokefalnost kako iz razloga 
državnoga suvereniteta tako isto i zbog činjenice što se u posjed Srpske pravoslavne 
crkve još od 1921. nalazi oko 650 crnogorskijeh crkava i manastira kao spomenika 
duhovne i materijalne kulture nad kojima crnogorski narod nema nikakvog prava 
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vlasništva. Kad već to nije tada urađeno, samostalnost se mora čim prije povrnuti 


kako bi Crnogorska pravoslavna crkva, kao izuzetno značajna duhovna institucija, 
obnovila svoj istorijski smisao. To treba uraditi utoliko prije ako se zna da je ona stekla 
autokefalnost na isti način na koji su se u potonijeh nekoliko vijekova Crnogorci 
oblikovali kao samostalan narod i nacija. Sve je to nastalo samoniklo i spontano, 
prirodno. Zato isto nije bilo potrebno verifikovati ničijom potvrdom u vidu bilo 
kakvoga traženog ili pak dobivenog pisanog dokumenta. 
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Prof. Dr. Dragoje Živković: FAKTIČKA 
AUTOKEFALNOST CRNOGORSKE 
PRAVOSLAVNE CRKVE OD POČETKA 
XVII VIJEKA I NJEN ODNOS PREMA | 
PEĆKOJ PATRIJARŠIJI 


U vjersko-organizacijskom pogledu Cetinjska mitropolija je direktni produžetak 
nekadašnje Svetomiholjske episkopije (1219), koja se, sklanjajući se najprije ispred 
mletačke vlasti odselila iz manastira Sv. Mihaila kod Tivta u Budvu (1420), a odatle u 
manastir Sv. Uspenje u Prečistu Krajinsku (1443). Budući da su je tu ugrozili Turci, 
uslijedilo je njeno dalje pomijeranje u manastir Sv. Nikola Vranjinski, potom u Sv. 
Bogorodicu na Kom i dalje u manastir Sv. Nikola na Riječki Grad, zaustavivši se 
definitivno u manastir Sv. Marije na Cetinje, koji je, kao zavjetnu zadužbinu, sebi 
sagradio utemeljivač Cetinja, Ivan Crnojević. 


S obzirom na to da je bila smještena u središte podlovćenske Crne Gore - trajno 
slobodne zemlje u odnosu na tursku vlast i u poslijecrnojevički period, Cetinjska 
mitropolija će dijeliti njenu sudbinu. Faktička politička nezavisnost zemlje u koju se 
našla, adekvatno će se reflektovati i na njenu statusnu poziciju, ukupnu konfesionalnu 
politiku, zapravo njenu istorijsku ulogu. 


Na osvitu XVII vijeka Cetinjska mitropolija počinje da utire sebe put osobne vjerske 
institucije. U organizaciono-kanonskom pogledu ostaće ona i dalje vezana za Pećku 
patrijaršiju od obnove (1557) do ukidanje (1877). Ali, od samog kraja XVI ili početka 
XVII vijeka, ona se u svijem domenima života ponaša potpuno separatno u odnosu na 


“Pećku patrijaršiju. Šta više, može se reći, da je njen antipod, njena suprotnost, 


Paradoksalnost njihovog naspramnog odnosa proizlazila je iz toga što je Pećka 
patrijaršija bila segment turskog feudalnog ustrojstva, što se uklapala u osmanlijski 
društveno-politički i vjerski poredak, dok se Cetinjska mitropolija nalazila izvan 
domašaja turske vlasti. Takvom svojom pozicijom ona će postati nedjeljivi i 
nerazrušivi organski dio opštenarodne borbe za očuvanje nezavisnosti i slobode.. 


Za donju hronološku granicu od koje počinje novo, faktički autokefalno razdoblje 
Cetinjske mitropolije i u njenom licu Crnogorske pravoslavne crkve, uzima se 
razmeđe između XVI i XVII vijeka. Kako je poznato, od toga vremena, crnogorske 
Mitropolite bira narod na Opštecrnogorskom zboru (najvišem organu vlasti u 
slobodnu podlovćensku Crnu Goru), dok ih pećki patrijarh samo rukopolaže, odnosno 
Uvodi u visoki arhijerejski čin, pri čemu oni, za razliku od ostalijeh mitropolita Pećke 
Patrijaršije, ne uplaćuju peškeš (miriju), niti pak dobijaju berat od sultana na osnovu 
kojeg obavljaju funkciju vjerskog poglavara u svoju eparhiju. To se može sa sigurnošću 
tvrditi za sve crnogorske mitropolite od Ruvima II, pa dalje. Najbolju potvrdu za io 
imamo u činjenici da je upravo Ruvim II lično predvodio crnogorsku vojsku u borbu 
protiv Turaka u dva maha (1603. i 1613). Prema tome, iako je bila jedna od dijeceza 
Pećke patrijaršije, Cetinjska mitropolija, za koju već tada možemo slobodno 
upotrijebiti naziv - Crnogorska pravoslavna crkva, je u političkom pogledu pećkom 


50 


P_I 


tronu bila suprotstavljena, 


Eksteritorijalna, izvanturska pozicija Crnogorske pravoslavne crkve suštinski će 
opredijeliti njenu ukupnu vjersko-političku aktivnost i odrediti joj osobnu ulogu u 
istorijskom razvitku crnogorskog društva tokom narednijeh stoljeća. 


Novi položaj CPC u koji se našla od vremena Ruvima ]I nesumnjivo se morao 
odraziti i na njenu unutrašnju transformaciju, koja je morala naginjati ka naglašenoj 
svjetovnosti, ka slobodoumnijem poimanju života, ka ponarodnjevanju. U nedostatku 
izvora, teško je govoriti do kakvijeh je promjena došlo u vjersko-obrednu sferu, koliko 
su narodni običaji uspjeli da urastu u bogoslovski ritual. Čini se, međutim, da je ta 
tendencija morala biti jaka samim tijem što su za svještenstvo birani obični ljudi iz 
naroda, uglavnom nepismeni ili samo po koji pismeni. Sve njih je zaređivao lično 
vladika. Pri tome valja imati na umu da su svi crnogorski svještenici istovremeno i 
ratnici i da im je ovaj drugi poziv bio značajniji od prvog. Notorna istina da je svaki 
Crnogorac išao u rat s jasno postavljenijem ciljem da se bori "za krst časni i slobodu 
zlatnu", nedvosmisleno ukazuje na neraskidivu vezu između crkve i naroda, na 
sintezu njihovijeh interesa. Drugijem riječima, CPC institucionalizovana u lice 
Cetinjske mitropolije, od početka XVII vijeka preuzima ulogu činioca povezivanja 
vjeroučenja i narodnijeh običaja, čime je sebe uvrstila u prvi borbeni stroj za 
nezavisnost i slobodu zemlje. 


Očevidno je da je nova politička orijentacija usmjeravala crnogorsku crkvu na 
specifičan, originalan način djelovanja. Makoliko da je spolja bila zaodjenuta 
teološkijem plaštom, hrišćanskom odorom, svojijem ukupnijem radom, ona je 
naginjala svojevrsnoj "jeretičkoj" crkvi, koja, umjesto da se drži propisanijeh dogmi 
Svetoga pisma, više osluškuje životnu realnost. Rijetko kad i rijetko đe su krst i mač 
mogli ići zajedno kao u podlovćensku Crnu Goru, uz blagoslov najvišeg crkvenog 
poglavara - vladike. U osnovi teološko-filozofskog učenja CPC stajala je poruka 
svakom za borbu sposobnom vjerniku: moli se bogu da ti desnica ne zataji na bojnom 
polju, jer, istaći se u boju - bio je najviši cilj svakog crnogorskog vjernika, svakog 
ratnika. 


Međutijem, iako joj je, kako se iz rečenog može zaključiti, ukupnijem svojijem 
djelovanjem bila suprotstavljena, CPC i ne pomišlja na raskid upravno-jurisdičke 
dimenzije odnosa s Pećkom patrijaršijom. Uostalom, bio je to samo formalni, spoljnji 
vid njihovog međusobnog doticaja, sveden na ceremonijalni postupak koji je 
predviđala hijerarhijska i kanonska procedura. Relaciju komuniciranja CPC s 
patrijaršijskijem tronom u Peć, moguće je, od početka XVII vijeka pratiti ponajviše 
kroz inauguracioni postupak posvećivanja cetinjskijeh vladika od strane pečkijeh 
patrijarha, : 


Načelno se može konstatovati da, nezavisno od polarizacije političkijeh gledišta 
između CPC i Pećke patrijaršije, do koje objektivno dolazi od pontifikata Ruvima II, 
kanonski odnosi, posmatrani kroz ceremonijalni vid hirotonije, ostaju i dalje korektni. 
Možda je s tijem u vezu zanimljivo podsjetiti na podatak da je Visarion III Borilović 
bio posljednji cetinjski episkop koji je išao direktno u Peć tadašnjem patrijarhu 
Arseniju III Crnojeviću da ga uvede u arhijerejski čin (1685). Već njegovog nasljednika 
Savatija Kaluđerovića iz Očinića posvećuje (1693-4) u Herceg Novi ovlašćeni 
zastupnik Arsenija III, beogradski mitropolit, u prisustvu još dva crkvena 


velikodostojnika istog ranga. Šest godina kasnije, sada izbjegli pećki patrijarh Arsenije 
JII, u ugarski grad Sečuj, posvećuje (1700) za novog cetinjskog vladiku dotadašnjeg 
jeromonaha Bogorodičinog manastira na Cetinje - Danila Petrovića (Šćepčevića). Kad 
je Danilo imao već iza sebe visoku reputaciju crnogorskog crkvenog poglavara i 
političkog narodnog vođe, predložio je, a Opštecrnogorski zbor potvrdio, da se za 
njegovog nasljednika na mitropolitski tron proizvede sinovac mu Sava Petrović. Po 
tom osnovu njega je, prilikom kanonske vizitacije eparhiji crnogorskoj, skenderijskoj i 
primorskoj (1719), rukopoložio za arhijereja tadašnji pećki patrijarh Mojsije Rajović 
(Čurla). Na temelju (od Danila) uvedenog načela o nasljeđu mitropolitskog zvanja u 
kuću Petrović Njegoš, vladika Sava je predložio i od Opštecrnogorskog zbora dobio 
saglasnost da se za njegovog nasljednika prihvati brat mu od strica, kaluđer Vasilije 
Petrović. Ceremoniju njegovog uvođenja u arhijerejsko zvanje izvršio je pećki patrijarh 
Atanasije II Gavrilović u Beograd (1750), u prisustvu još tri episkopa. Poslije Vasilijeve 
smrti (1766) vladika Sava se zalaže i uz pomoć Šćepana Malog uspijeva da pribavi 
saglasnost Opštecrnogorskog zbora, kojom se za njegovog novog nasljednika imenuje 
sestrić mu Arsenije Plamenac. Svečani čin Plamenčevog uvođenja u vladičansko 
zvanje obavio je u Brčelima (u Crmnicu) od strane Turaka detronizirani posljednji 
pečki patrijarh Vasilije Brkić (1768). 


U pojedinijem periodima od kraja XVII i početka XVIII vijeka dolazi do približavanja 
gledišta i uspostavljanja saradnje crnogorskijeh mitropolita s nekijem pećkijem 
patrijarsima, ali i do polarizacije političkijeh stanovišta sa onijema koji su i na djelo 
pokazivali da su izvršioci Portine sve vidljivije diskriminacije prema hrišćanskijem 
vjernicima. 


Po prirodi stvari, dobri odnosi su uspostavljani sa onijem pećkijem poglavarima koji | 
su potajno radili na rušenju turske vlasti na Balkan. I za taj vid saradnje postojala je 
tradicija. Kao primjer za ugled mogli su poslužiti odnosi između pećkog patrijarha 
Jovana, s jedne, i cetinjskog vladike Ruvima II i nikšićkog vojvode Grdana, s druge 
strane - saveznika i sudionika na liniju borbe protiv Turaka u osloncu na Svetu ligu 
početkom XVII vijeka. Ta tradicija rukovodi Danila Petrovića da, nakon što ga je 
Opštecrnogorski zbor kandidovao za mitropolita (1697), zatraži od Arsenija III. 
izbjeglog srpskog patrijarha u Ugarsku, a ne od paralelnog pećkog patrijarha Kalinika 
I (Grka) kojega su ustoličili Turci, da ga posveti za crnogorskog vladiku. Arsenije III, 
kako je poznato, pripadao je onoj malobrojnoj grupi patrijarha pećke crkve (iza njene 
obnove 1557) koji su se stavili na čelo svoje pastve protiv otomanske vlasti. To ga je 
koštalo nasilnog odstupanja s patrijarškog trona i bjegstva u ćesarovu zemlju u ulozi 
vođe velikog narodno selidbenog pokreta (1690). Takav promovent je Danilu 
Petroviću imponovao po dva osnova. Crnojević je bio ne samo osvjedočeni rodoljub i 
ugledni borac za narodna prava, već i Crnogorac po rodu. Iz pijeteta prema njemu i 
njegovom djelu zadržaće ga u najljepšu uspomenu, i ne samo to. Za njega i još neke 
Mitropolite pećke crkve ostaće Arsenije III i u egzilu legitimni vrhovni vjerski 
poglavar sve do smrti. Međutijem, čim je umro (1708), sve eparhije administrativno 
Vezane za jurisdikciju pečkog trona morale su, pokoravajući se hijerarhijskom 
dogmatskom (neprikosnovenom) načelu teritorijalne nadležnosti ekumenskijeh crkava, 
Priznati omrznuiog turskog eksponenta na pećki tron, Grka - Kalinika I. Uz ostale, 
Učinio je to i vladika Danilo. Posredno na to upućuje podatak da je 1709. godine na 
Kalinikov poziv išao u Peć, đe je, s još nekoliko episkopa, prisustvovao činu 
rukopoloženja novog dabro-bosanskog mitropolita. 


dn m a namami 
O daljnijem odnosima između Crnogorske mitropolije i Pećke patrijaršije vijesti su 
vrlo oskudne. Čak nema nikakvog traga o tome da li je bilo kakvijeh kontakata 
između vladike Danila i Kalinikovog nasljednika Atanasija I (1711-1712). S druge 
strane, odnosi novog pećkog patrijarha Mojsija Rajovića Čurle (1712-1726) prema 
slobodnoj podlovćenskoj Crnoj Gori, upravo njenom političkom određenju prema 
Otomanskoj carevini, imaju negativnu konotaciju. Ovi čelnik Pećke patrijaršije činio 
je sve što mu je stajalo na raspolaganje da se što više dodvori Porti i sultanu. U 
konkretnijem političkijem okolnostima procjenjivao je da će ona napraviti značajan 
zakoračaj u tom pravcu ako javno osudi otpor Crnogoraca koji snagom oružja brane 
nezavisnost i slobodu svoje zemlje. Takav potez vuče on upravo u godinu (1714), kad 
je sultan izdao ferman bosanskom valiji (veziru) Numan-paši Ćupriliću da pokori 
Crnu Goru. Da bi javno iskazao svoje nezadovoljstvo zbog oružanog otpora koji 
Crnogorci pružaju Turcima, patrijarh Rajović u ljeto 1714. godine, u vrijeme svoje 
kanoničke vizitacije Bosni i Hercegovini, piše pismo Crnogorcima u kojima ih 
žestoko napada za neposlušnost sultanu. Posebno ih optužujući za četovanje u 
Hercegovinu, od kojijeh, kaže on, nije pošteđena ni hrišćanska raja uz tursku granicu. 
Pismo je upućeno na adresu kapetana (vojvode) Vukote Vukašinovića, a osobito je 
značajno po tome što sadrži nekoliko karakterističnih podataka, i to takvijeh koji 
imaju opšti značaj odnosa pećkijeh patrijarha prema borbi koju vodi podlovćenska 
Crna Gora protiv Otomanske imperije. Na početak pisma Rajović podsjeća 
Crnogorce kako je božjom voljom i sultanovom milošću određen da upravlja "stadom 
preporučenijem mi od Boga". Dalje nastavlja kako je, vršeći svoju vjersku misiju 
proputovao Bosnu i Hercegovinu, đe je naišao na mnoge pritužbe tamošnje 
hrišćanske raje izložene pljačci crnogorskijeh četa koje krstare tijem prostorima. 
Konsekventan u grubostima i neodmjernom postupku, Rajović potom nastavlja: 
"Kakva je to vaša snaga? Kakav je to vaš način da nikoga ne ostavljate na mir na 
njegovu očevinu. Ne znate da je Bogu dotužilo vaše zlo kao i ljudima, da će se i Bog 
razljutiti na vas, da vam se neće znati ni rod ni dom. Ko ste vi da vodite rat s jednom 
premoćnom Carevinom u kojoj živite?". Na završetku pisma upozorava on da je 
krajnje vrijeme "da prestanu (Crnogorci - C, Ž.) s tijem rđavijem radom i da se 
potčine srećnom sultanu". Finalna njegova poruka je da odustanu od nasilja, iskažu 
svoju poslušnost i zatraže milost od velikog padišaha. Svoj, u pismu stalno ponavljani 
ton prijekora, na kraju podiže za oktavu više, pa kaže: "(...) a ako ne poslušate, znajte 
da ću bačiti na vas teško prokletstvo sa Zborom koji mi je Bog dao s vlađikama (..) i 
narediću u svoj mojoj jurisdikciji (da se svi mole) da vas Gospod Bog istraži". 


Ima se utisak da je ovo Rajovićevo pismo najbolji sublimat generalnog odnosa 


proturskijeh pećkijeh patrijarha prema crnogorskoj oslobodilačkoj borbi, i razumije 
se, Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi koja joj, predvođena vladikama, stoji na čelo. Ovo 
pismo je utoliko značajnije što je ono neke vrste posredni interdikt na Cetinjsku 
mitropoliju koja je kroz političko djelovanje ispoljla svoju sadržinsku autokefalnost. 


Stavu patrijarha Rajovića prema crnogorskoj antiturskoj oružanoj borbi nadležni 
politički organi podlovćenske Crne Gore - vladika Danilo kao njen čelnik i Zemaljski 
sud/Narodna vlada pod rukovodstvom vojvode Vukotića - nijesu pridavali značaj, pa 
je njegovo pismo ostalo bez odgovora. U drugijem okolnostima bilo bi mu otpisano 
po mjeri. Ali, bilo je to vrijeme kad je valjalo sve energije usmjeriti na odbranu zemlje 
od Ćuprilićevog pohoda. Došao je odmah iza toga i mletačko-austrijski rat protiv 
Otomanske Carevine (1714-1718), u koji su Crnogorci sudjelovali kao saveznici prve 
zaraćene strane. K tome. zemlia se teško oporavljala od posljedica Ćuprilićevijeh 


dotadašnji odnosi s njom ostali neoskrnavljeni. 


Do oživljavanja oficijelnih kanonskijeh veza između Cetinjske mitropolije i Pećke 
patrijaršije ponovo dolazi do posljednjijeh godina nominacije patrijarha Rajovića. 
Izvori su registrovali njegovu kanoničku vizitaciju Cetinjskoj mitropoliji 1719. godine 
kojom prilikom je, u vrijeme dolaska u Majine, posvetio za arhijereja-koađutora 
Danilovog sinovca Savu. 


Sljedeći novi kontakt između pomenutijeh dviju crkvenijeh institucija ostvaren je 
odmah po dolasku na pećki tron novog poglavara Arsenija IV Jovanovića Šakabente 
(1726-1748). Tek što je preuzeo patrijaršijski tron, Šakabenta odlučuje da krene u 
obilazak crnogorskoj eparhiji. U jeku zime, januara 1726. godine, s brojnom pratnjom 
konjanika - Turaka i hrišćana, zaputio se Jovanović u Crnu Goru. Čini se, ne mnogo 
oduševljen najavljenom posjetom vladika Danilo ga presrijeće na Vir Crmički, s 
naglaskom da nema uslova da pruži gostoprimstvo na Cetinje njemu i njegovoj brojnoj 
sviti pratilaca. Takav odnos prema novom pećkom patrijarhu nesumnjivo je oblik 
određenog nepovjerenja i uzdržanosti zbog izraženog neprijateljskog stava njegovog 
prijethodnika prema borbi koju vodi Danilova zemlja s Turcima za nezavisnost i 
slobodu. Danilovo otkazivanje gostoprimstva Šakabenta je teško podnio. Zbog toga 
prekida planiranu vizitaciju i donosi odluku da se vrne natrag, a u Primorje upućuje 
kolašinskog mitropolita da od tamošnje pastve sakupi patrijaršijski bir. Svoj negativni 
odnos prema vladici Danilu iskazaće on i javno krajem iste (1726) godine u jednom 
pismu upućenom svještenicima i ostalijem hrišćanima Podgorice (slična su vjerovatno 
upućena i u ostalijem turskijem gradovima pod jurisdikcijom Cetinjske mitropolije) u 
kojemu im se obraća riječima: ?I nemojte koji od toga vilajeta k vladici Danilu za 
kakav posao da ide, jer kako čujemo, hoće onaj čovjek kletvu dočekati koji k njemu: 
pođe". Lični odnosi između njih biće time trajno prekinuti. Istina, patrijarh Jovanović 
je 1732. godine još jednom išao u obilazak pravoslavnim vjernicima u Crnogorsko 
primorje, pri čemu će tada, po službenoj liniji komunicirati s Danilovijem 
pomoćnikom, koađutorom Savom. 


Kad se govori o odnosima Pećke patrijaršije prema Cetinjskoj mitropoliji za posljednju 
deceniju života vladike Danila, pažljivom ispitivaču ne može izmaći iz vidokruga 
Jedna zanimljiva pojedinost. Naime, patrijarh Jovanović će biti svrstan u red onijeh 
Visokijeh pećkijeh poglavara koji će stati uz narod u određenijem trenucima borbe za 
okani što će svojijem djelom potvrditi u rusko-austriskom ratu protiv Turaka 
< koma Međutijem, ni pri takvom svojem određenju neće on sasvijem biti 
> je podlovćenskoj Crnoj Gori koja uspijeva da se održi kao jedino neugasivo 
ee s obode i svojevrsni oblik države na Balkan, koju Turci ne mogu pokoriti. 
3 dai nelojalni odnos prema slobodnom dijelu Crne Gore iznijeće još više na 
stoj m: događaji vezani za predstojeći rusko-austrijski rat protiv Turske. Doduše, 
oja a da je on bio glavni inspirator i organizator oružanog pokreta hrišćanske 
ib špa koje su činile epicentar njegove jurisdikcije, u vrijeme ofanzive generala 
Pa: 1 i u ljeto 1737. godine u unutrašnjost Srbije. Uspio je tada da okupi oko sebe 
ep ća edne narodne prvake 1 glavare iz Sandžaka, Metohije, sjeveroistočne Crne 
. sje Albanije. S najuticajnijima od njih koji su ga okruživali, vodio je 
> Zak u Sekendorfovom štabu u okolinu Niša 1737. godine. Šta više, dok su ti 
bili u 1 0 načinu sinhronizacije ustaničke akcije s regularnom austrijskom vojskom 
toku, pobuna naroda protiv Turaka se razvila na sve strane. Nesmotrenošću 


a 
svojom, pri povratku s pregovora, Turci ga hvataju i zatvaraju. Međutijem, uspijeva da 
pobjegne iz zatvora, još više ponešen velikijem planovima s dosta iracionalnijeh i 
avanturističkijeh primjesa. On ide čak toliko daleko da, s pozicija svojijeh juridičkijeh 
nadležnosti, traži i od podlovćenske Crne Gore da se pridruži opštem oružanom 
pokretu kojemu on želi da daje ton i pravac. S tijem u vezu, zanimljivo je podsjetiti na 
njegovo pismo koje je, nakon bjegstva iz zatvora u avgustu 1737. godine pisao serđaru 
popu Vuku Stanišiću na Njeguše. U njemu između ostalog, stoji i ovo: "Čudim se 
zbog vas i zbog cijele Crne Gore da kad je zemlja u najvećem miru, vi ratujete protiv 
neprijatelja hrišćanske vjere, a sad ste (kad ih on poziva D. Ž.) mirni i bez glasa". U 
podtekst ovog odlomka naziru se neke nedorečenosti. Očevidno je da je iz prvog 
dijela tekstualnog isječka izbija na površinu gledište njegovog intimnog neslaganja s 
nezavisnom političkom pozicijom podlovćenske Crne Gore, koja preko nepokornosti 
sultanu, mrsi i njemu račune kao carskom podložniku. S druge strane, u konkretnoj 
situaciji ne manje smeta mu i to što je uspio da ustalasa hrišćane najvećeg dijela 
područja svoje vjerske nadležnosti, a da se upravo po tom osnovu, podlovćenska Crna 
Gora od toga pokreta distancira. Ne mireći se s njenom separatnom "odmetničkom? 
pozicijom u odnosu na vrhovnu vlast Otomanske Carevine, smatrajući pri tome 
cetinjske mitropolite glavnijem vinovnicima takvog njenog određenja, u ovom pismu 
serdaru Stanišiću on naglašava kako je neshvatljivo da dok je "zemlja u najvećem 
miru", Crnogorci ratuju, a kad svi drugi hoće rat, oni se od njega drže po strani. 
Apostrofirana Jovanovićeva. misao pokazuje da je u odnosu na status podlovćenske 
Crne Gore kao slobodne zemlje dijelio negativno gledište proturskijeh pećkijeh 
patrijarha, dok je u ostalijem sferama djelovanja kao najviši crkveni poglavar ostavio 
značajna traga u istoriji Srpske pravoslavne crkve. 


Odnosi Pećke patrijaršije i Cetinjske mitropolije u XVIII vijeku, ako se izuzme 
najuspješnije razdoblje pontifikata Arsenija III Crnojevića (sam kraj XVII i početak 
XVIII vijeka), nesumnjivo su bili najprisniji između pećkog patrijarha Atanasija II 
Gavrilovića i vladike Vasilija Petrovića. Njihova bliskost gledišta u pitanja 
konfesionalne problematike proizlazila je iz podudarnosti političkijeh shvatanja. 
Atanasije II je, kako se čini, objektivnije procjenjivao političku poziciju podlovćenske 
Crne Gore od većine svojijeh prijethodnika na patrijaršijski tron. Bio je uvjeren da 
samo ona u ondašnje vrijeme ima šansu da postane centar okupljanja snaga otpora, 
inspirator i organizator oslobodilačke borbe balkanskijeh naroda protiv Turaka, Njena 
faktička nezavisnost i sloboda davali su joj to preimućstvo, Kao najuticajniji politički 
čovjek toga dijela slobodne Crne Gore, Vasilije Petrović je sigurno bio čovjek bez 
konkurencije iz reda crkvenijeh ličnosti Pećke patrijaršije, kojemu je Atanasije II 
odlučio da povjeri misiju povraćaja erkvenijeh dragocienosti koje je, prilikom bjegstva 
u Ugarsku, sobom odnio Arsenije IV Jovanović Šakabenta (1737). Odlučivši se da mu 
Povjeri taj zadatak, Atanasije II je početkom 1749. godine pozvao Vasilija k sebi u Peć. 


Pošto je prijethodno obavio konsultacije oko posla koji preuzima na sebe, arhimandrit 
Vasilije prvi put odlazi u Srijemske Karlovce u vrijeme narodnog sabora krajem juna 
1749. godine, kojom prilikom se sastaje i vodi razgovore s tamošnjijem mitropolitom 
Pavlom Nenadovićem, kojemu je pretežan dio pomenutijeh ustvari odnešenijeh iz 
Pećke patrijaršije bio povjeren na čuvanje. U kontak koji je Vasilije imao s 
Nenadovićem, ispoljila su se određena mimoilaženja, pa se emisar pećkog patrijarha 
. Vrnuo natrag neobavljena posla. O uskršnjijem praznicima 1750. godine Vasilije se 
ponovo sastao s Nenadovićem u manastir Vrdnik (Nova Ravnica) po istom zadatku. I 
ovog puta se pokazalo da neće biti lako izdejstvovati povraćaj svijeh predmeta 


atrijaršijske riznice, pohranjenijeh na tri mjesta u Ugarsku. I po drugi put se Vasilije 
m praznijeh ruku, ali sada ne u Peć, već u Beograd đe ga Atanasije Il, u prisustvo 


ioš tri arhijereja, posvećuje za mitropolita-koađutora crnogorskog, skenderijskog i 
primorskog, s dodatnom titulom egzarha trona pećkog 22. VIII 1750. godine. 


Nakon izvršenog čina posvećenja, snabdijeven posebnijem ispravama, noseći po 
ostalog i patrijaršijski pečat za ovjeru primopredajnog zapisnika što je bio ra . 
preuzimanja crkvenijeh antikviteta, Vasilije stiže ponovo u Karlovce oktobra L 
godine. Tu su mu uz prijethodno obavljene formalnosti, ponuđene stvari koje a. 
zatekle u sjedište Karlovačke mitropolije, ali ne i djelovi koji su se nalazili u 2; i 
Karansebeš. Vasilije, međutijem, odbija da preuzme ponuđeni dio i odluči da pođe u 
Beč i upozna caricu Mariju Tereziju o nesporazumu do kojeg je došlo između njega i 
Nenadovića. To svoje putovanje će, kako je poznato, pokušati da mre ia 
uspostavljanje političkog kontakta svoje zemlje S Austrijom. 1 dok: je sd." . 
korenspondirala s Nenadovićem za razjašnjenje slučaja, Vasilije je čekao u Beč, aii 
obavljajući neke zadatke iz domena spoljnje politike koje je smatrao važnijem o sv 3 
zemlju. Poslije nekoliko mjeseci provedenijeh u Beč, mitopolit Vasilije se sre 2 
marta 1751. godine vrnuo u Karlovce. Umjesto da mu isporuči ski e zbirku 
crkvenijeh predmeta prema zvaničnom spisku, Nenadović naredi da se Vasi iju bd 
patrijaršijski pečat. K tome izda nalog o konfinaciji po kojemu je ko oče 
mitropolit sproveden u manastir Krušedol, dok od Atanasija JI ne ra a “ 
razjašnjenje o vjerodostojnosti i pravu upotrebe pomenutog pečata koji ik ai ije bio 
donio sobom. Insceniranjem spora oko pečata, Nenadović je, ustvari, želio sa 
Vasilija inferiornim u odnosu na svoju poziciju. Incident je napokon izg >=. 
posredstvom Atanasija Il; Vasiliju su predate patrijaršijske antikvarije koje odnosi 
ne u Peć, već u svoj rezidirajući Manastir na Cetinje. Što je, kako se zna, učinio iz 
bezbjednosnih razloga. Naime, opstanak Pećke patrijaršije kao autokefalne crkve 
zapadao je u sve dublju krizu. Osim što se politički kompromitovala kao kin 
zavjereničko jezgro protiv turske vrhovne vlasti, zapadala je u sve veće finansijske 
teškoće zbog kojijeh nije više bila u stanju da isplaćuje poreske obaveze ite 
centralnoj turskoj državnoj blagajni. Iz navedenijeh razloga, a i zbog surevnjivos : 
grčke crkvene hijerarhije, već se kotrljala odluka o ukidanju Pećke patrijaršije. 
obzirom da se to naziralo još na početak pontifikata Atanasija u, valja pretpostaviti da 
je on dao nalog vladici Vasiliju da patrijaršijske dragocjenosti 1z Ugarske otpravi u 
svoju rezidenciju na Cetinje, đe će biti privremeno pohranjene. 


O daljijem vezama Pećke patrijaršije s Crnogorskom mitropolijom nema maa 
vijesti sve do njenog ukidanja (1766). Njen dramatičan kraj nije imao nikakvije 
posebnijeh posljedica na poziciju Crnogorske pravoslavne crkve, odnosno Cetinjske 
mitropolije. 


Odmah nakon ukidanja autokefalne Srpske pravoslavne crkve, _prerogative vjerske 
vlasti u okvire njene nadležnosti preuzela je Carigradska (fanariotska) patrijaršija s 
tadašnjijem njenijem poglavarom Samuilom I (1764-1780) na čelo. Uklanjanje 
posljednjeg srpskog patrijarha Vasilija Brkića s pećkog trona, povlačilo je za sobom i 
suspenziju većine episkopa njegovijeh podložnika, za koje se znalo ili se mie 
sumnjalo da su pristalice borbe za političku emancipaciju hrišćanske raje od tursk = 
suprematije. Mnogi od njih, odmah poslije prestanka rada Patrijaršije bili su ili 
proćerani ili pohapšeni. Jedini episkop nad kojijem nije bilo moguće izvršiti sankcije 
proizašle iz akata ukidanja Pećke patrijaršije, bio je cetinjski vladika. Integritet 1 


nepovrijedivost njegovog crkvenog dostojanstva štitila je pozicija eksteritorijalnosti 
njegove eparhije u odnosu na vrhovnu tursku vlast i pravo odbijanja organizaciono- 
kanonskog podložništva Carigradskoj patrijaršiji. Međutijem, iako je Cetinjska 
mitropolija stajala po strani od reorganizacijskijeh promjena koje je trpjelo 
jurisdikcijsko područje Pećke patrijaršije nakon njenog ukidanja, formalno-pravno je i 
ona učvršćena u fiktivnu proceduru. Naime, i za cetinjskog mitropolita Savu bio je 
izrađen berat pronađen u arhivskijem hartijama Patrijaršije (u Peć), kojim mu se 
(1766) potvrđuje mitropolitsko zvanje. U tom beratu čak stoji da je navodno vladika 
Sava, da bi mu se nanovo verifikovala episkopska titula, uplatio 800 akči. Ispitivači su 
međutijem, utvrdili da je u pitanju čisto papirnata konstrukcija. Poznato je naime da 
Savi nije bio potreban berat, što je isključivalo motive njegovog pribavljanja. Razlog za 
takav zaključak leži u činjenici što "Mitropoliti Crnogorske mitropolije nisu priznavali 
ni tursku, ni grčku (misli se na Carigradsku patrijaršiju - D.Ž.) vlast, niti su im bili u 
zavisnosti". 


Djelujući preko stoljeće i to posve samostalno, Crnogorska mitropolija nije snosila 
nikakve konkretne negativne posljedice ukidanjem Pećke patrijaršije. Ali kao njena 
eparhija, mada je u političkijem pitanjima često s njom i konfrontirana, njenijem 
nestankom objektivno je morala da preuzme neke obaveze prvopozvane mitropolije u 
pogledu iniciranja nekijeh akcija koje su imale za cilj uspostavljanje nekanonski 
ukinute Pećke patrijaršije. Ravno deset godina nakon prestanka njenog rada, vladika 
Sava se javlja u ulozi pokretača njene obnove. O tome svjedoči njegovo poznato pismo 
moskovskom mitropolitu Platonu, uglednom dogmatičaru i propovjedniku. U tome 
pismu poslatom iz Cetinja (22. II 1776. godine) Sava kaže da se "slaveno-serbski? 
narod nalazi u veoma teškom položaju usljed prestanka rada trona pećkoga. Dalje 
naglašava da su domaći episkopi prognani, a na njihova mjesta ustoličeni Grci, u 
narod omrznuti koliko i sami Turci. Da bi se prevazišlo to teško i neredovno stanje, 
vladika Sava moli mitropolita Platona da poradi kod Ruskog sinoda i carice Katarine 
Il, po osnovu "jednovjerja, jednojezičija i jednokrvija s nama", kako bi se preduzeli 
koraci za obnovu Pećke patrijaršije. Uz opšte ekumenske, Sava misli da bi Rusija za 
takvo zalaganje imala i, posebne razloge. U nju je proveo posljednje godine života i 
tamo umro (1772) zadnji pećki patrijarh Vasilije Brkić. Podsjeća dalje na njegovog 
bliskog saradnika arhimandrita Avakuma, koji još uvijek uživa rusko gostoprimstvo i 
uvažavanje i koji bi bio najpogodnija ličnost za novog pećkog patrijarha. Uz to što je 
Avakum po rodu Srbin i rodoljub, znatne prednosti nad drugijem za tako visoki 
položaj daju mu i dobro poznavanje turskog i grčkog jezika. Ako nije moguće da 
pećka crkva povrne rang koji je imala, vladika Sava smatra da bi bilo zadovoljavajuće 
rješenje i kad bi ona postigla stepen Arhiepiskopije pod ingerencijom Ruske 
Vaseljenske crkve. Na kraju vladika Sava dodaje da ovo pismo piše po ovlašćenju svijeh 
arhijereja bivše Patrijaršije. Taj mandat mu je, podsjeća cetinjski vladika, povjeren kao 
vjerskom starješini slobodnog, nikom nepodčinjenog crnogorskog naroda. 


Kao što se iz konteksta vidi, Savinom pismu moskovskom mitropolitu Platonu, 
prethodio je dogovor smjenjenijeh episkopa pećkog trona. Ponadali su se oni da će 
pokrenuta inicijativa o uspostavi Pećke patrijaršije postići cilj iz razloga što je carica 
Katarina II ugovorom o miru s Portom u Kučuk Kajnardžiju (1774) stekla pravo 
pokroviteljstva nad hrišćanima u balkanskom dijelu Turske. Međutijem, raspoloživa 
građa ne pruža dokaze da li je bilo što preduzimano od strane nadležnijeh organa 
Rusije povodom pisma crnogorskog vladike Save. Zna se jedino da je odluka 
Carigrada o ukidanju Pećke patrijaršije ostala neopoziva, odnosno, da je cijelo njeno 
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prava i povećanja poreskijeh opterećenja nad slovenskijem življem grčko-istočnog 
obreda organizacijski podložnog carigradskom vaseljenskom tronu. 


Budući nemoćna da bilo što mijenja na opštem planu konfesionalne politike u 
poslijepećko razdoblje fanariotske dominacije Carigrada, Crnogorska pravoslavna 
crkva je bila dovedena u položaj da iznalazi adekvatno rješenje za svoj organizaciono- 
kanonski status. Nesamo faktički veći formalno, poslije 1766. godine, 
nalazi se ona u stanju samodovoljnosti, ostajući nezavisna i nepovezana 
bilo sa kojom od vaseljenskijeh crkava. Našla se ona u slični položaj kao i mnogo 
ranije (od početka XVI vijeka) samosvojna i autentična (atipična) crnogorska država 
na suženom prostoru u podlovćenski kraj. Sticajem okolnosti, Cetinjska mitropolija 
okreće se sebi samoj, ostajući što se vjeroučenja tiče, u domen pravoslavlja, ali sve više 
poprima obilježja ponarođene laičke crkve koja znatno više polaže na narodne 
običaje, nego što upražnjava konfesionalni ritual, K tome, njena spoljnjokanonska 
relacija se svodi gotovo isključivo na čin posvećenja novoizabranijeh mitropolita. o 
obezbjeđenju tog inauguracionog rituala morala se pravovremeno pobrinuti. 
Zaduženje da taj problem riješi, dobilo je crnogorsko izaslanstvo koje je, zbog 
nenormalizovanijeh veza s Ruskijem sinodom, o tome, uz ostala pitanja, vodilo 
razgovor s bečkijem dvorom 1777. godine. U predstavci crnogorske delegacije Beču, s 
tijem pitanjem u vezu, stoji: "Kad sadašnji mitropolit umre, pristajemo za sad da 
njegov našljednik bude rukopoložen u Karlovcima (Srijemskim -D.Ž), ali da uvijek 
bude izabran po starom običaju“, što zapravo znači da ga bira crnogorski narod na 
svoj opšti Zbor. Stav o hirotonisanju u Ugarsku može da važi "samo dotle, dok Turci 
budu vladali Srbijom, te ne možemo da ga (od naroda predloženog mitropolita -D.Ž.) 
slobodno pošaljemo u Peć". 


Posljednja ođelita misao iz citiranog stava predstavke ostaće samo želja. Jer, do 
restauracije Pećke patrijaršije u starom izdanju, nikad neće doći. Otuda će Crnogorska 
pravoslavna crkva prije sticanja i sopstvene formalne autokefalnosti (1855), u 
predstojeći period koji traje gotovo devet decenija, izbor i posvećivanje svojeg 
crkvenog poglavara rješavati na primjeren način, od slučaja do slučaja. 


Dr Radoslav Rotković: SPECIFIČNOSTI 
CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE 


Sve posebne odlike Crnogorske pravoslavne crkve izviru iz posebnog 
položaja crnogorske države i njenog unikatnog karaktera. 


Istočno od Zapada, zapadno od Istoka 


I onda kada se cijepalo Veliko Rimsko Carstvo (395), i onda kada su se razdvojile 
crkve sa centrima u Rimu i Konstantinopolju (1054), ta je zamišljena granica između 
Istoka i Zapada išla od Beograda prema Budvi. Istina je, što veli Sima Ćirković da je 
1054. "čitava dukljanska teritorija ostala u rimskoj sferi" (Crna Gora, Beograd 1976, str. 
130), ali je uticaj Istoka ipak ostao u tom smislu što su se dukljanski fratri ženili 
uprkos rimskoj zabrani. Dukljanska (zetska) država Vojislavljevića bila je katolička, pa 
zato svetog Jovana Vladimira nema u Srbljaku sve do prošlog vijeka, jer on je 
pripadao drugoj vjeri. Ni jedno svetačko žitije srpskijeh vladara ne spominje 
Vladimira. Doduše, ne samo zbog katoličke vjere već i zbog toga što je pripadao 
drugoj državi. Nemanjiće su rodoslovi povezali sa rimskijem carem Likinijem, iako je 
baš taj Likinije progonio hrišćane, tako da nije bilo mjesta ni za što prije njih, a samo 
se kasnije u Domentijana naglašava da je Dioklitija "veliko kraljevstvo otprva? (J. 
Kovačević, Istorija Crne Gore, Titograd 1967, 444). Godine 1253, kada je Domentijan 
pisao Žitije sv. Save, ovo više nije smetalo. Smatralo se da su zetski kraljevi 
Vojislavljevići zaboravljeni i da se Prvovjenčani, prvi srpski krunom ovjenčani kralj, 
može nadovezivati na zetsku dinastiju. 


Činjenica je da su prvi Nemanjići morali da taktiziraju sa katoličanstvom, ne samo 
zato što je jedino rimski papa davao kraljevske titule već i zbog toga što su imali žena 
katolkinja (Jelenu Kurtnejsku, Anu Dandalo, Jelenu Šubić, Katarinu Ugarsku). To je, 
međutijem, imalo za posljedicu da katoličanstvo i dalje traje, pa i da mu se podižu 
manastiri, iako je pravoslavlje predstavljalo državnu religiju. Poslije Nemanjića, Balšići 
su bilo katolici, ali u pravoslavlje nije niko dirao. Ova vjerska tolerancija dovela je 
mnogo kasnije do toga da se Njegoš pobratimi s Ali-pašom Stočevićem koji je 
priznao nezavisnost Crne Gore, i da, pravoslavni vladika napiše: 


"Ne pita se kose kako krsti. 


Za to je imao potporu u načinu mišljenja svojega strica Petra I koji u poslanici 
Crnogorcima 22. TI 1918. kaže: "Iako Turci nijesu kršteni,ali su to 
ljudi odAdama i Eve, kaimi od bogastvoreni, kako i 
osta li narodi. Bog zapovijeda da nikoga ne ubijemo, a navlaštito kad nama zla 
ne čine i kad rati nememo" (Prednjegoševsko doba, II izdanje, 1966, str. 375). Dakle, ni 
višestoljetna borba protiv "sile agarjanske" nije navela Svetoga Petra Cetinjskog na 
zagriženi, slijepi klerikalizam koji je danas uzeo maha, U čitavu istoriju crnogorskog 
katoličanstva, imali smo samo jednog nadbiskupa koji je bio u zavadi sa 
pravoslavnijem crnogorskijem vladikama, Vicka Zmajevića (1670-1745), koji nije 
trpio vladiku Danila i napadao ga je da je okrvavio ruke. Valjda zato što je ranjen na 


du 
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Carev Laz 1712, a svještenom licu ne priliči se da. paše oružje. Što se tiče crkvenijeh 


kanona, Vicko Zmajević je u pravu, ali "ove gore ne trpe regule", veli Njegoš. R. 
Dragičević je u komentaru Gorskog vijenca u Luči vezivao ovu Zmajićevu 
intervenciju za "istragu poturica", ali, taj toliko slavljeni događaj nema nikakve 
potvrde u izvornu građu, pa čak ni Njegoš, koji ga opisuje na podsticaj Simeona 
Milutinovića, ne zna kad se desio. 


Koliko je savremeni crnogorski klerikalizam suprotan nekadašnjoj vjerskoj toleranciji, 
pokazuje otpor koji je evidentan kada se u Luču, 1969, u prijevodu i obradi dra S. 
Miljuškovića pojavio budvanski katolički prosvjetitelj i pisac A. Kojović (1751-1845). Iz 
njegovijeh tekstova vađeni su van konteksta pojedini detalji, ali ne i oni da on za Petra 
I, u vezu s događajima u prijelomnu 1797. godinu u Budvu kaže: "da ga je Budva 
nazvala svojijem spasiteljem, zaštitnikom i vrhovnijem sudijom". Na ovo smo morali 
podsjetiti i dr Kilibarđu koji je na sjednici Odbora za književnost CANU ponavljao 
svoje omiljene teze o prozelitizmu baš u vezu s Kojovićem. Tako smo upozorili da je 
jedini prozelit na ovom području tokom vijekova bio Vicko Zmajević. Razumije se, 
do pojave Novaka Kilibarde. 


Prirodno je da je takva, tolerantna Crna Gora, mogla lako da potpiše konkordat sa 
Vatikanom' (18. VIII 1886), prva na Balkan. 


lako je narodni pjevač imao razloga da ocijeni kako su Latini stare varalice Ci 
njihovom nesmotrenošću a ne samo turskijem upadima stradao je Cetinjski 
manastir), ipak su prilike bile takve da se Crna Gora morala na nekoga oslanjati u 
borbu s Turcima, pa je taj oslonac tražen ne samo u Rusiju (od 1711) već i u Veneciju 
(od XV v), bez obzira na to što je i Venecija bila okupator dijela naše teritorije. Iz toga 
je evidentno da je pravljena razlika između hrišćana i muhamedanaca. Od dva zla 
biralo se ono koje smatramo manjijem. Kada-je crnogorska vojska krenula 1876. u 
oslobodilački rat prema Hercegovini, knjaz Nikola u  svojijem porukama 
muhameđancima nije prijetio pokrštavanjem niti je rušio njihovu vjeru već je 
poručivao Crnogorcima da se u rat pokažu još velikodušnijim nego što su bili u doba 
mira. Uz to je prvi od svijeh Crnogoraca dao prilog za podizanje džamija na Cetinje. 


"Štedite de god možete i primajte sa raširenim rukama bratskim, đe god vam na 
susret izađu, mašu braću muhamedovske vjere. Oni su naša krv, među njima ima 
potomaka starih i slavnih vojvoda i ljudi mašijeh, koje je sila, nevolja ili zabluda 
odbila od vjere pradjedovske. Koji nam pruži ruku, od njih mas vjera neće razdvajati" 
poručuje Nikola I Petrović Njegoš (Rat crnogorski, Luča, knj. 45. 1975, str. 192) 


Kada se crnogorska vojska sastala sa hercegovačkijem dobrovoljcima na Crni kuk, 
pročitan joj je proglas u kome knjaz poručuje Hercegovcima pravoslavne vjere da se 


ne zanesu u osvetu prema braći svojoj muhamedanske vjere. 


"Ja želim, da duh bratstvai pomirljivosti zavlada među 
vam a (Isto, str. 197). 


! Naknadna napomena: O tome piše D. Vujović u julskijem brojevima Pobjede. 


Mi jedino želimo danas daovatradicionalna vjerskai 
nacionalnatolerancijakojaje krasila Crnu Goru, bude 
primijenjena i na Crnogorce, kojenazivajuseparatis- 
timasamo zato što pripadajusvojojzemljiisvomena r 
odu! Atoganigđedrugonemaurazumniicivilizovanis 
vijet!Je li separatistaRuskojikažedaje Rus? Nije. Je1 
i separatista Francuzkojikažeda je Francuz? Nije. Je 1 
i separatista Makedonackoji kaže da je Makedonac?J 
este, ali za velikobugarske šoviniste. Tako je toi san 


ama Crnogorcima I mi imamo svoje Bugare. 
Pravoslavlje bez Vizantije 


Jedini trag vizantijskog misticizma koji je prodro u crnogorski vjerski prostor 
predstavlja isihizam kojemu su se pod starost predali Nikon Jerusalimac i Jelena 
Balšić, kćerka kneza Lazara. Ne znamo odakle je rodom Nikon. Prozvan je 
Jerusalimcem zato što je posjetio Svetu zemlju i o tome napisao putopis. 
Ustavnovljeno je da je i mislio na grčkome jeziku, ali i to može da bude uticaj dužeg 
boravka u vizantijskijem predjelima, možda u Hilandar. Jelena je, poslije dva muža, 
pri kraju života, počela da pomišlja na "oni svijet", pa je našla ispovijednika u 
Nikonu. 


Osudivši.sebe na isihazam, to jest bezmlvije=ćutanje, radi okajanja grijeha, mogli su 
jedino da se dopisuju. Tako su nastale neke lijepe strane Goričkog zbornika 
na Skadarskom jezeru 1441/42. godine. Njihova pisma nijesu u cjelini sačuvana. 
Isihazam je tako zapljusno ostrvca na Skadarsko jezero, ali taj talas nije mogao da se 
digne do Cetinja. Možda je usamljenost ovog vizantijskog uticaja uslovljena i 
činjenicom da su i Jelena Lazareva i Nikon bili ljudi sa strane. 


Za takav "luksuz" crnogorski mitropoliti nijesu imali vremena, a ni mogućnosti. 
Kako bi se mogao predati ćutanju oni ko predvodi narod u oslobodilačke bojeve? A za 
crnogorske vladike znamo da su sasvijem sigurno od 1604. godine nosili oružje! 


Specifičnosti Crnogorske pravoslavne crkve u odnosu na crkvene 
kanone 


Pravila o starosti svještenika, episkopa i mitropolita 
(prema Pravilima pravoslavne crkve N. Milaša, Zadar 1877 str. 137) 


"Pravilo svetih i bogonosnih otaca mora se obdržavati i u sljedećem: za sveštenika ne 
treba rukopolagati nikoga prije trideset godina, ma i potpuno dostajan čovjek bio, 
nego treba čekati dok ne dostigne uzakonjene godine; jer Hristos Gospod krstio se je i 
počeo je učiti, kad Mu je trideset godina bilo. Isto tako, ne treba postavljati ni đakona 
prije dvadeset i pet godina, ni đakonistu prije četrdeset godina". 
(O istoj temi, u udžbeniku Pravoslavno crkveno pravo, str. 252): 


* "Kako radi jednoga, tako isto i radi drugoga, neophodno je, da je dotični dostigao 
zrelu dob, da je u takvim godinama, kako bi mogao svoju slobodnu volju razmišljeno 
da iskaže, i crkva bi imala jamčevinu, da je svjestan službe, koju prima na sebe. 


Crkveno zakonodavstvo od najstarijih vremena obratilo je pažnju na ovo pitanje, i 
propisi toga zakonodavstva većim dijelom i danas se čuvaju. Za episkopa, prvu 
naredbu o dobu za hitotoniju nalazimo u apostolskim ustanovama, po kojim kandidat 


episkopstva mora imati najmanje 50 godina. Justinijanovim zakonodavstvom poslije 


su bile smanjene ove godine, i najprije je bilo propisano 35 godina da mora imati 
kandidat episkopstva, a zatijem opet, da je barem prešao 30 godina. Za prezvitera 
traži se također 30 godina; za đakona - 25 godina; za ipođakona - 20 godina. U 
pogledu ovih pošljednjih, to jest prezvitera, đakona i ipodakona, kanoni nareduju, da 
se mora strogo čuvati propisana dob, jer "koji bude postavljen na koji bilo svašta 
stepen, prije ustanovljenih godina neka se svrgne", "ma bio dotični u svemu pik za . 
U pogledu nižih stepena u kanonima nema propisanih godina, nego za čaca navodi se 
jedna novela Justinijanova, po kojoj može biti čatac, kad mu je 18 godina". 


U Crnu Goru niko nije ni pomišljao da se drži ovijeh pravila. Vicko Zmajević piše 
kako je vladika Danilo imao 25 godina kad je rukopoložen u Sečuj. Njegoš je imao 
nepunijeh 20 godina kada je postao episkop, a 21 kad je rukopoložen u čin 
mitropolita. Njegove nedovoljne godine se konstatuju 1 u ukazu ruskog cara o 
hirotonisanju, ali se ukazuje na presedane, svakako crnogorske, a ne ruske. 


Pravila o odjeći za svještena lica 
(utvrđena već na Trulskom saboru 1691. godine, po N. Milašu, str 151): 


"Nikakav od onih, koji pripadaju kleru, neka se ne oblači u nepriličnu odjeću ni kad 
je u gradu, ni kad je na putu; nego svaki neka nosi haljine, koje su već ustanovljene za 
klerike. Ko prestupi ovo pravilo, neka bude odlučen od sveštenodjejstvija za jednu 
sedmicu." 


Njegoš je samo prve četiri godine nosio kaluđerske haljine. O tome piše Vuk Vrčević: 
"God. 1834 svuče sa sebe jednom za svagda kaluđerske haljine, a dade načiniti 
narodne, kao što Crnogorci nose... U nošnji se od drugih biranih Crnogoraca nije 
mogao razlikovati ni po bradi. Poslije 1834 godine (do 1851. kad se pretstavio) gdje god 
je po svetu hodio, nosio je narodne haljine, koje su mu mnogo bolje pristajale stasu i 
obrazu no kaluđerske". (Navod prema Lj. Durkoviću-Jakšiću, Njegošev lik, Cetinje 
1963, str. 28). 


Zabrana pošećivanja igara na konje, pozorišta i drugijeh predstava (N. Milaš, 
147-148): 


Kao čl. 24 Pravila Milaš navodi da "nikome, koji pripada sveštenom činu, ni monahu, 
ne dopušta se polaziti mjesta, gdje bivaju igre na konjima ili prisustvovati na 
prizornim djejstvijima...? 


Zna se da je Njegoš redovno odlazio u operu i pozorište. Otuda i onako živ opis jedna 
takve priredbe u Gorski vijenac. Postoji i anegdota o Njegošu i banu Novici Ceroviću. 
Poslije jedne predstave, izjutra, izašli su njih dvojica pred hotel da popiju kafu. Naišla 
je, možda i ne sasvijem slučajno, jedna glumica ili pjevačica iz sinoćnje predstave. 


> Njegoš je ustao i poklonio se dami, a Novica je ostao da sjedi. Onda vladika Rade sa 


one svoje fizičke visine reče: 


- A što se ti, klado drobnjačka, ne pokloni onoj gospođi?! 
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A Novica odozdo reče: 
- Bogami sam se, gospodaru, ja postidio i šta si se ti klanja! 


Bilo je sasvijem prirodno da se vladika oslovljava kao gospodar. 


Crnogorski svještenici nosili su oružje. 
Vladika Danilo prikazan je u Gorski vjenac u narodno odijelo i sa 
sabljom! 


Mitropolit u Crnu Goru nije mogao u isto vrijeme da bude i svjetovni vladar ako ne 
ispunjava sve uslove da to bude. Stoga je logično da oni nijesu mogli deset puta u toku 
dana mijenjati odjeću, da bi obavljali čas vjersku, čas mirsku funkciju. U suštini, 
stotinama godina ma čclo Crnogorske pravoslavne crkve sjedeli su svjetovnjaci u 
mitropolitsku odeždu. Oni nijesu imali nikakvog temeljnog teološkog obrazovanja. Za 
vladiku Danila Vicko Zmajević veli da zna samo da čita i piše. Neka je Vicko i 
zlomisaon, ali ipak kazuje istinu. Prema svjedočenju Stevana Perkova Vukotića, koje 
je zabilježio Vrčević, a prenio Rovinski, mladog sedamnaestogodišnjeg Rada Tomova 
jedva su obukli u sveštenu odjeću da bi ga predstavili narodu kao gospodara 1830. 
godine! No da se vratimo Danilu. U boj na Carev laz 1712. Danilo je ranjen, ali ga je 
spasio krst na koji je palo sječivo turske sablje. Taj je ulupljeni krst postojao doskora na 
Cetinje. Nestao je u prošli rat. Jovanu Tomiću se učinilo da je mnogo tijeh 
crnogorskijeh bojeva i pobjeda, pa je preskočio čitav jedan ustanak protiv Turaka 
početkom XVI vijeka, u vrijeme Skenderbega Crnojevića, i to je ispravljeno tek sada, 
u jednu studiju Stjepana Antoljaka. Takođe, Tomiću je smetao Carev laz pa je pisao da 
toga boja, tada, nije bilo, iako postoji detaljan opis lokaliteta na koji je bila bitka, što je 
kasnije, baš pod uticajem pobjede na Turke, nazvan Carevim lazom. Ima i drugog 
dokumentarnog traga baš učešće vladike Danila u taj sukob. Pošto se pročulo da je 
vladika ranjen, pisao mu je jedan prvak iz Kuča da mu čestita ranu i zapita za 
zdravlje, a Danilo je odgovorio da je "rana od prebola", što, a) dokazuje da je bio 
ranjen i b) navodi stih iz narodne pjesme, nekoliko stotina godina prije nego je 
zabilježen u pjesničkom kontekstu. 


Evo što Lazo Tomanović piše o crnogorskom svještenstvu u knjigu Pedeset godina na 
prestolu Crne Gore, (Cetinje 1910, 94-95). 


"Prve reforme u sveštenstvu. Pošto je crnogorski svještenik bio u isto doba i vojnik, 
sveštenici su još od davnina nosili narodno odijelo i oružje, te se nijesu u običnom 
životu ničim mogli razlikovati od ostalijeh Crnogoraca. Ali novo doba donijelo je i 
nove potrebe, pa se je našlo za shodno, da se sveštenici, pored drugog, i svojom 
spoljašnošću razlikuju od ostalih. Zbog toga, godine 1866., Mitropolit Ilarion izdade 
naredbu, da i dalje sveštenici mogu nositi narodno odijelo, ali da moraju pustiti bradu. 


Ma koliko da je bila neznatna ova reforma, i ma da nije oduzimala sveštenstvu 
mogućnost, da i dalje živi po starom običaju, opet je ona bila primljena vrlo 
nepovoljno i mnogi su sveštenici zbog toga napustili parohijsku službu". 


"Prilike, u kojima se Crna Gora nalazila, bile su uzrokom, te je crnogorski narod 
zaostao bio u prosvjeti i kulturi. Ni Crnogorcima ni njihovom sveštenstvu nije bilo do 
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knjige i nauke onda, kad su svi bez razlike morali, da svaku stopu svoje zemlje prsima 
zaštite. S toga nije nikakvo čudo, što do tad u Crnu Goru nije ni bilo škola, u kojima 
bi se sveštenstvo moglo spremiti za svoj uzvišeni poziv. Sve njihovo školovanje 
sastojalo se u tomu, što bi u manastiru, ili kod drugog kakvog sveštenika, izučili na 
pamet nekoliko crkvenijeh molitava, zapovijesti Božjih i vršenje najpotrebitijeh 
crkvenih obreda; čitanje im je išlo vrlo teško, a pisanje još teže i to staroslovenskim 
pečatnim pismom. Tako spremljeni sveštenici činili su do najnovijeg doba jedinu 
inteligenciju u Crnoj Gori, ali pored sve oskudnosti u znanju, oni su časno vršili svoju 
svetu dužnost i kao sveštenici u miru i kao Crnogorci u ratu. Oni su u isto doba bili i 
služitelji u crkvi i vojnici u logoru. Vršeći ovu dvostruku dužnost i boreći se uvijek u 
prvim redovima za krst časni i slobodu zlatnu. Sveštenik crnogorski stekao je takvo 
uvaženje u narodu, kakvijem se nigdje na drugom mjestu sveštenici koristili nijesu, 
Ovome uvaženju mnogo je pomogla i ta okolnost, što se nekad Mitropoliti crnogorski 
bili u isto doba i svjetski Gospodari. Najuglednije crnogorske porodice smatrale su za 
osobitu čast, da iz svoje sredine imaju sveštenika, zbog čega često vidimo, da u jednoj 
istoj porodici ima po dva-tri brata, a svi da su sveštenici, Sveštenici su iu starije iu 
novije doba, osim svešteničkog, zauzimali i druge uglednije položaje u državi". 


Bitna specifičnost Crnogorske pravoslavne crkve jeste i u tome što na 
njeno čelo nije mogao doći neko sa strane, 
dok su mnoge arhiepiskope u Peć postavili Turci. 


Da na mitropolitsku stolicu u Crnu Goru ne može doći nikakav Kalinik, jasno je već. 
i zbog toga što je to isto lice šef države. Crnogorci su mogli da imaju povjerenja samo 
u svoje ljude. Zato su na Solunski front tražili svoje oficire i svoju zastavu, pa su 
internirani na Korziku. O tome piše Pero Slijepčević u brošuru o skupljanju 
dobrovoljaca u prvi svjetski rat (1925, str. 21). 


Ovi princip da mitropolit mora da bude "prirodni Crnogorac" formulisao je u jedno 
pismo crnogorskijeh glavara u doba Petra I. 


"| ne može biti u Crnu Goru mitropolit stranac, nego 
rodni Crnogoracizprvijehcrnogorskije familija" (Zapisi, 
knj. XIX, 5, str. 313). 


Ovo pravilo nije prekinuto namjerno ni onda kada vladika više nije bio svjetovni 
Vladar. U vrijeme knjaza Danila, poslije Njegoševe smrti, ostala je upražnjena 
Mitropolitska stolica. Tada se pojavio neki Nikanor Ivanović iz Drniša, navodno 
Njeguš, to jest potomak crnogorskijeh iseljenika. Kako se to vidi iz studije Dimitrija 
Dima Vujovića o knjeginji Darinki, Nikanor je uspio da se dodvori i knjazu i kneginji ' 
pa je prvo postao iguman Cetinjskog manastira, a zatim i vladika. Vjerovatno je bio 
austrijski špijun jer se nije usudio da prisustvuje sahrani knjaza Danila, a to znači da 
je strahovao da mu se ne prigovori da je umiješan u zavjeru protiv njega. Time je 
Ovi Nikonor I sam sebe udaljio sa crnogorske mitropolitske stolice. Na njegovo mjesto 
Postavljen je Ilarion Roganović. D. Tomanović piše da je Nikanor proćeran. U stvari, 
Mladi knjaz Nikola mu je poručio da ne dolazi na Cetinje, kad je već odsustvovao u 
takvi normalni civilizacijski čin, da kao vladika sahrani knjaza crnogorskoga. 
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Danas, ponovo na mitropolitsku stolicu, doduše kao koađutora, ali sa svijem 


ovlašćenjima, nalazimo ponovo jednog Nikanora iz Dalmacije, koji se zavjerio protiv 
knjaza Danila pa je prekopavao grobove Danila i velikog vojvode Mirka. Njegovo 
visokopreosveštenstvo mitropolit crnogorsko-primorski, gospodin Danilo Dajković 


već odavna je mimo kanona lišen vlasti, vjerovatno zato što je rođeni Crnogorac. Ovo * | 


zaključujemo po činjenici da je Sveti Arhijerejski Sinod Srpske pravoslavne crkve 
štampao bibliofilsko izdanje ostataka Oktoiha petoglasnika i za tu svečanu priliku 
formirao odbor u koji nije bilo mjesta za mitropolita crnogorsko-primorskog Danila, 
iako se radi o izdanju crnogorske štamparije Đurđa Crnojevića, pa bi bilo logično da 
mitropolit Danilo bude ne samo član toga odbora već i njegov predsjednik. Ovi 
sramni anticivilizacijski čin samo je još jedan dokaz da SR Crna Gora nema, a 
možda zvanično i ne želi, suverenitet na svoju teritoriju. Ona nema zastave, iako je 
imala nekoliko zastava, ratnijeh, dvorskijeh, pomorskijeh iz kojijeh se mogla izvesti 
nova zastava. Nema ni svoje himne. Ona stara, posvećena kralju Nikoli, nije smjela da 
se svira ni onda kada su prenošene njegove kosti, a zvrndalo se satima Onamo-ovamo, 
Crna Gora nema danas ni svoju pravoslavnu crkvu, koju je imala stoljećima, već po 
njoj vršljaju svještenici iz drugijeh krajeva kao plaćenici i propagatori 
anticrnogorskijeh ideja! 


U vrijeme kada Srbi hoće jaku Srbiju, a Hrvati već imaju jaku Hrvatsku, Slovenci 
jaku Sloveniju, Makedonci - jaku Makedoniju, potrebno je da i Crna Gora stekne bar 
oni stepen suvereniteta koji su Srbi, Hrvati, Slovenci i Makednoci već imali, to jest da 
ima svoju zastavu, svoju himnu (Oj svijetla majska Zoro) i svoju pravoslavnu crkvu, sa 
Crnogorcima u nju, u duhu zavjeta Svetoga Petra Cetinjskoga. A ako to neće, onda 
nema nikakvog racionalnog razloga da postoji republika. Nama ne treba republika 
zbog administracije, već zbog hiljadugodišnje državopravne tradicije i višestoljetne 
borbe crnogorskog naroda za slobodu, koja je njegovala vjersku i nacionalnu 
toleranciju, ali i sinove ovoga stijenja i čuvare svoje časti. 


Još o tzv. crnogorskom separatizmu 


Moćna žuta propaganda naziva u Crnu Goru separatistima jedino Crnogorce, iako su 
pravi separatisti u Crnu Goru jedino oni koji ne priznaju Crnu Goru! Kakav bi to bio 
separatista koji pripada svojoj zemlji i narodu? Separatista je oni ko se separira 
Od svoje zemlje i naroda! To su crnogorski "Srbi" - iredentisti i pra- 
voslavni fundamentalisti, pod uticajem Đilasova stupidnoga rasističkog 
i prevrtljivoga gledišta. 


Kažu: Crnogorci su srpskoga porijekla pa neki sada hoće da se odreknu toga porijekla. 
To bi značilo da su Crnogorci bili nekada Srbi, ali su se, tokom stoljeća, ipak 
formirali, dakle separirali u poseban narod. Ali oni koji to tvrde ne znaju što pričaju, 
niti što znači to što pričaju. Jer to znači - da su se Srbi i Crnogorci stalno udaljavali 
jedni od drugijeh i da je zato nastao poseban crnogorski narod. Istina je obratna. 
Crnogorci su potomci onijeh Slovena koji su prije budućijeh Srba i Hrvata došli na 
Balkan. Zato su i zauzeli kraj koji je, prema Pomorju baltičkom nazvan Pomorje (od 
Drača do Cetine). Hrvati su u X stoljeću imali Cetinu kao istočnu granicu, dok su se 
preci Srba naselili daleko od mora i Dunava, sa centrom u Rašku. Tako je to 
protumačio Konstantin Jireček, a ne Sava Štedimlija. Da stvari stoje tako, vidi se iz 


65 


svijeh isprava srpskijeh vladara koji opisuju sastav i granice svoje države. Nemanja je 
iobreo od morske zemlje Zetu s gradovima, a Sveti Sava je arheipiskop sve srpske 
E orlje i pomorske, što znači da pomorska zemlja nije srpska. Kada je postavio prvog 
etskog episkopa Ilariona, napisao je da će on biti prvi svetitelj zetske zemlje ,ane 
osa zemlje u Zeti"! Otuda i posebne države u Zetu i Rašku i njihove posebne 
dinastije. Prema tome Srbi i Crnogorci su kasnije mogli samo da se približavaju jedni 
drugijema, a ne da se udaljavaju. Na to su uticala dva faktora: pretežno ista 
ravoslavna (7srpska?") vjera i masovno iseljavanje Crnogoraca u Srbiju, pogotovo u 
orošli vijek. To je od srpskijeh etnologa pravilno protumačio Tatomir Vukanović u 
M engdef južnih  Slovena (Vranje, 1974). Crnogorci su, po njemu, nr a 
etnogenezu Srba, a ne Srbi na etnogenezu Crnogoraca. Uostalom, popis iz 1981. ot rio 
je u Srbiju još uvijek 146.000 Crnogoraca koji su se tako nacionalno izjasnili. Dok je, 
Crnu Goru, isti popis našao 3,3 % Srba, 1,3 % Hrvata, 6,43 % Albanaca, 13,37 % 
Metlironna i 68,47 % Crnogoraca. Dakle, više je Crnogoraca u Srbiju nego Srba u 
Crnu Goru. Prema sredstvima javnog dezinformisanja, izgledalo bi da je sve ovo, 


obratno. 


Radeći godinama na studiji Odakle su došli Crnogorci, ustanovili ge da se, kre 
svijema poznate, neke bitne činjenice uvijek zaboravljaju. Tako se misli: gdje su 4 i 
Germani, nije bilo Slovena, a đe su Kelti nije bilo Germana. Tako su Goti, germansko 
pleme, išli iz Skandinavije preko slovenskijeh krajeva u Ukrajinu, također slovensku, 
pa na polietnički, miksogotski Balkan, Apenine, Galiju i Španiju. Pri tom nijesu 
uništili ni Slovene, ni Ilire, ni Tračane, ni Itale, ni Gale, ni Ibere. Nije poznat ni jedan 
dokumenat o ratu Slovena i starosjedilačkijeh Ilira na Balkan. Ima samo tragova 
slovenskijeh pljačkanja. Da li je neko ratovao na Balkan protiv Vlaha? Nije! Protiv 
Sasa? Oni su dolazili po pozivu, kao "poznanici stari", Da li. se ratovalo protiv 
Mataruga? Nije. Zajednički život raznijeh etničkijeh skupina je normalna pojava u 
cijeli svijet. Dovoljno je podsjetiti se Amerike, u koju ima pet Beograda, mnogo 
Firence, Roma, Berlina, Varšava, Krakova, Novijeh Orleansa, Novijeh Faundlenda i 
slično. I na ovom tlu postojalo je uvijek, i postojaće uvijek, tragova i građana srazne 
vjere i narodnosti. Đe su nestali Iliri, Tračani, Mižani, Vlasi? Nigdje oni nijesu mogli . 
da nestanu. Nisu u nama. Mi smo Sloveni i Mediteranci! Prema tome, nikada ovđe 
nijesu živjeli sami Crnogorci. I nikada neće živjeti sami Crnogorci. Ali to ne znači da 
nema Crnogoraca! 


= 4, o 3 dj o VARA. 
Sreten Zeković: SLOBODARSKA CRKVA 


I VJERA CRNOGORACA 


Dosadašnje rasprave o religioznosti tradicionalnijeh Crnogoraca uglavnom su se 
odvijale u isključivoj relaciji: religioznost ili nereligioznost, teizam ili ateizam, vjernici 
ili bezbožnici, hrišćani ili nehrišćani. Postoje argumenti i "pro" i "kontra", mada 
neuporedivo više u prilog drugom. 


Međutijem, već i samo postojanje rečenijeh argumenata upućuje ne samo na stvarni 
problem vjere Crnogoraca, nego i, otkriva njenu specifičnost, različitost, zapravo, 
atipičnost. To se reflektuje i na specifičan odnos crkve, vjernika, naroda i države. Ovi 
pristup i aspekt treba imati u vidu kada se govori o autokefalnoj Crnogorskoj 
pravoslavnoj crkvi. Navlastito onda kada se njeno postojanje hoće dovesti u pitanje 
formalno-kanonskijem razlozima. 


Jako su u tradicionalnu Crnu Goru crkva, svještenstvo i religija bili kao rijetko đe 
drugdje u funkciji neprestane borbe za slobodu, dakle slobodarskog i nekanonskog 
"praktično areligioznog jeretičkog etnosa" suglasnog borbenom samoaktivistiščkom 
aksiologijom junaštva i čojstva, ipak se bitno ne radi o nereligioznosti i ateizmu 
Crnogoraca. Riječ je o udaljavanju od oficijelnog hrišćanstva. O jednoj "prečišćenoj", 
konkretnijem uslovima prilagođenoj religiji - o onoj vrsti vjere koju su mnogi 
evropski mislioci nazivali: "racionalnom energijom", "prirodnom religijom", 
"narodnom religijom", religijom samoaktivnih naroda kao aktivnog kolektivnog 
subjekta. U crnogorskom slučaju najbolji joj je naziv slobodarska religija Crnogoraca. 
Slobodan sam, prvi put, istaći tvrdnju da je religija Crnogoraca tradicionalnog doba 
veoma bliska onom idealu religiozne obnove čovječanstva, koji je postavio mladi 
Hegel svojim zahtjevom za vaskrsenje nepozitivne (antičke) religije slobode nasuprot 
pozitivnijem srednjovjekovnijem i novovjekovnijem religijama. Tim prije zato što 
potonje propovijedaju duh izmirenja sa stvarnošću, sa postojećim, prihvatujući sve 
kako jeste: zanoseći se sa sudbinski pasivnijem iščekivanjem u opšti despotizam, 
potčinjenost i poslušnost. 


Na ovakav racionalan, sekularan i ponarođen odnos starijeh Crnogoraca prema vjeri 
uticala je i nasilna promjena njihove konfesije (katoličke u pravoslavnu) i imperijalna, 
odnosno tuđinska organizacija crkve u Crnu Goru u doba Nemanjića. Intencija koja je 
svoju denacionalizatorsku misiju obnovila 1918. aneksijom Crne Gore Srbiji, i zadržala 
je sve do danas kao SPC u CG. 


Na drugu stranu, to ne znači da je ova, uslovno rečeno, "prirodna religija" 
Crnogoraca bila sasvijem iščišćena od institucionalnog hrišćanstva - pravoslavlja. 
Crkva, svještenstvo i pravoslavlje bili su jednom stranom najjači zaštitnik: domaćeg 
feudalizma, srednjevjekovno carske (nemanjićke) ideologije (veliko) "državotvorno- 
crkvotvorno pravoslavnog srpstva", kulta svetijeh kraljeva i dinasta srpskijeh, tradicija 
kosovskog mita, i opoziciona struja crnogorskoj sekularizaciji vlastite političke 
"teokratije" (koju je započeo Šćepan Mali a odlučno okončao knjaz Danilo). 
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Ove dvije tendencije su se prožimale, kombinovale, prosuđivale. Ipak je prva bila 
neuporedivo dominantna. Posebno kroz svoj pristup narodnosti i svjetovnosti, sve do 
pred kraj 19. i početkom 20. stoljeća. Tada počinje institucionalna i podržavljena 
instrumentalizacija religije Crmogoraca, a sa njom  nerazdvojna  dogmatizacija, 
kanonizacija i formalizacija. 


No, u dugotrajnom procesu crnogorske tradicionalne zajednice najbitnije je to da se 
sloboda stalno (reprodukovala kao sam način i odnos proizvodnje atipičnog oblika 
života na osnovi sopstvenijeh sredstava za život slobodnog seljaštva-gorštaka u 
uslovima (i šire) jednoga jedinstvenog fenomena: uglavnom srušenog domaćeg a 
neprihvaćenog  tuđinskog feudalizma i nekonsoliđovanog građanskog . odnosa 
"gospodara i ropstva". Stalna borba za slobodu i opstanak je osnovni i glavni 
konstituens crnogorskog društvenog, narodnog i nacionalnog bića, proizvodnje 
vlastitog života i istorije. Njoj je prilagođen, u krajnju liniju, cjelokupan način života i 
sve njegove manifestacije. Počev od vojno-političke i društvene organizacije, preko 
pribavljanja sredstava za život, do stila ponašanja, odijevanja, shvatanja, morala, etike, 
pedagogije, psihologije, filozofije i religije. Dakle, sve do formiranja jednog 
specifičnog pogleda na svijet Crnogoraca. Po tom specifičnom i jedinstvenom sistemu 
vrijednosti slobodarsko junaštvo i čojstvo su kruna ljudskijeh vrijednosti uopšte, 
osnovni i krajnji smisao života. Po njemu je najveća mudrost biti slobodan: živjeti u 
skladu sa slobodom. 


Religija Crnogoraca već iz tijeh razloga, ako ne zbog nečega drugoga, poseban je 
fenomen. Ona je samosvojan izraz heroizma kao religije sa opštijem kultom slobode. 
Dakle, umjesto susreta crnogorske aksiologije slobodarstva, čojstva i junaštva i 
hrišćanstva. Pri tome naglašeniji su elemenati stare, narodne religije, vjerovanja 
predaka, te narodne i nacionalne ideologije i kulta čojstva, nego hrišćanske dogmatike, 
teološke discipline, kanonskog reda i hijerarhije nametnute ?0dozgo?. U njenoj srži je 
herojska agonalnost, borbenost za ideale, pri čemu se religija, narodnost, nacionalna 
svijest, običajnost, i moralnost međusobno podstiču, miješaju, poistovječuju, ali i 
dolaze u sukob saglasno osnovnoj, navedenoj svrsi. 


Suštinski je sukob između herojizma kao načina života (ili religije nacionalnog 
herojizma, odnosno herojizma kao religije i kulta) i Hristovijeh zapovijesti. U 
pomenutom spoju očito je i preovladavajuće zapostavljanje, da ne kažemo preziranje, 
pravoslavne i uopšte hrišćanske dogmatike i kanona. Prihvataju se samo ukoliko se 
Mogu prilagoditi i uobličiti u nacionalni herojizam, odnosno u crnogorsku borbu za 
opstanak i slobodu, u junačko čojstvo i čojsko junaštvo. "Čovjek" je vrhovni zakon 
koji "ne trpi regule", nikakvu i ničiju vlast, prinudnu silu i spoljni autoritet koji mu 
sputava slobodu i njegovo ljudsko dostojanstvo - sopstveni izbor i odluku. "Čovjek X 
čovjeku tajna je najveća" (a ne Bog). Junak ne priznaje drugu hijerarhiju osim 
agonalnog prvijenstva u junaštvo i čojstvo. Za crnogorskog tradicionalnog viteza 
Važile su maksime: "Ove gore ne trpe regule? i "bez poretka najdublja nauka?. I 
Pored toga, dolazi se do saznanja da "nad svom ovom grdnom mješavinom opet ima 
(zakonita) sila tožerstvuje?. Ne samo da Crnogorci nijesu trpjeli regule, nego ih načela 
čojstva mijenjaju upravo zato što ih sama stvaraju: heroj i čovjek im ne robuje 
(regulama), no ih stvara. 


Zbog svega toga, retrospektivno i retroaktivno pozivanje na kanonsku formalizaciju 
radi današnjeg presuđivanja pojedinijem istorijsko-crkvenijem datostima, nema 
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životno-istorijsko i cjelovito utemeljenje. Jer, u svoju dugu slobodarsku istoriju 
Crnogorci se nijesu povodili niti podvodili pod sholastičke kanone i sheme, već su i 
autokefaliju Crnogorske pravoslavne crkve i životne norme ponašanja i djelovanja, kao 
i slobodu, sami stvarali u krvavu borbu "na rodnom tlu", u vlastitu istoriju koja je 
iznad svake sholastike, svijeh dogmi i kanona. 


Za period faktičkog postojanja autokefalne (suverene) Crnogorske pravoslavne crkve, 
dakle do njenog formalnog osamostaljenja i priznanja od Sv. Sinoda ruskog i 
Carigradske patijaršije, a koja je postojala sve do prisajedinjenja, dr Ljubomir 
Durković Jakšić kaže: "Crnogorska mitropolija nije nikada ni od koga tražila 
autokefaliju, niko joj nikada istu nije dao, a ona je ni od koga nije tražila". Najmanje 
je mogla tražiti od vazalne proturske Srpske crkve, čiji se politički program 
oslobođenja suštastveno razlikovao od crnogorskog, Petar S. Stojanović, također Srbi n, 
ističe: "Sve do Ustava pravoslavnih konsistorija u Knjaževini Crnoj Gori crkva nije 
ovdje imala svoje propise formalno donijete od nadležnih crkvenih vlasti. Ona se 
upravljala po opštim izvorima prava". Nekanonsko bi bilo i dugo postojanje 
crnogorske "teokratije" (koja je suprotna pravoslavnijem kanonima). Isto tako i 
"pričešćivanje krvlju i mačem" nad svojijeh popova sve do kraja druge polovine 19. i 
početkom 20. vijeka, kao i Njegoševo masovno rukopoloženje popova u tri navrata na 
"o-ruk", odjednom po 70-tak. Nekanonska bi bila herojska "hajdučija" crnogorskijeh 
popova i vladika, grobovi vladike Danila, knjaza Danila i mnogo drugog. 


Izloženo također ukazuje na to koliko su daleko od istorijske istine površni, 
neosnovani i tendenciozni prigovori i tvrdnje da je proces navodnog "rasrbljavanja 
Crnogoraca" svjesno započet od 1945. godine, sa komunističkom dehristijanizacijom i 
ateizacijom = Crnogoraca.  Ideološka pretpostavka takvih teza je arhaično 
poistovjećivanje "srpske vjere? i nacionalnosti, te strah od emancipatorskih tendencija 
svjetovnog nacionalnog bića Crnogoraca u kojima se gubi njegov tobožnji svetosavski 
supstrat. Taj strah nema u osnovi religiozne, nego ideološko-političke pobude u cilju 
nacionalnog potčinjavanja Crnogoraca imperijanom "crkveno-pravoslavnom srpstvu? 
radi njihove ponovne denacionalizacije i posrbljavanja. 


Dr Vidak Vujačić: USLOVLJENOST 
SLOBODE 1 (NARODNE) RELIGIJE U 
CRNU GORU / 


Na područje Crne Gore djeluju tri glavne religije (tri vjerska sistema - vjerska faktora), 
it pravoslavlje, katolicizam, i islam. hak ao 
svojevremeno su bile konstitutivni elementi koji su u osnovi određivali tradiciona nu 
strukturu i organizaciju. Svaka od ovijeh religija isticala je kroz vlastitu istoriju svoj 
vrijednosni sistem, glorifikovala ga i smatrala jedinijem ispravnijem vjerskijem 
učenjem. U istorijskom hodu ove tri religije su zajedno supostojale, ali su Zi oštro 
sudarale za vrijeme zaoštrenijeh društvenijeh suprotnosti (protivrječnosti) s obzirom 
na to da su kao kohezione snage jednog određenog etnikona, vlastite interese rješavale 


i silom oružja. 


Religije su na našem prostoru u početku nužno djelovale i kao spontane religijske 
zajednice koje su se vremenom  institucionalizovale 1 isticale vlastita i 
"neprikosnovena" stanovišta, kruto odbacujući druge konfesije. odnosno vjerska 
učenja, doktrine i norme ponašanja, ali sa obavezom strogog uvažavanja 1 poštovanja 
svoje doktrine. 


Pravoslavlje, katolicizam i islam, koje postoje kao univerzalne religijske organizacije 
oslanjale suse i na posebnost etnikona u koje je inkorporiran taj univerzalizam. Tako 
je, recimo, pravoslavlje bilo istovremeno 1 narodna religija i opšta (univerzalna) 
religija. Samim tijem, jer je pravoslavlje sankcionisalo koliko postojeće običajne i 
moralne norme toliko i ugradila u vlastito tkivo one opšte principe koje važe za sve 
bez izuzetaka. Tako je pojedinac mogao da uspostavlja kontakt i sa svojijem 
etnikonom, sredinom u koju je živio i radio, ali i sa nečim opštijem i svetijem što stoji 
iznad njega. 


Katolicizam (rimokatolička vjeroispovijest) je, uz pravoslavlje i protestantizam, 
jedna od osnovnijeh grana hrišćanstva. U odnosu na pravoslavlje, koje se određuje kao 
"istočno hrišćanstvo?, katolicizam se obično definiše kao "zapadno hrišćanstvo?, au 
odnosu na protestantizam kao "tip crkve" (za razliku od sekte i denominacije). Kao 
religijska zajednica (konfesija) i doktrina katolicizma se odlikuje sa nekoliko bitnijeh 
obilježja: prvo, katolicizam je u svom izvornom obliku tip univerzalne religije, koja se 
obraća svakom pojedincu bez razlike, svim pripadnicima iz različitih društvenih 
klasa ili slojeva, svijem ukupno, cijelom svijetu, čovječanstvu; drugo, svaki katolik kao 
Pojedinac svoje crkveno vjerovanje smatra za jedino pravo i obavezno, odnosno opšte i 
cjelinsko; treće, katolicizam (katolička crkva) je mnadnacionalan za razliku od 
Pravoslavlja (pravoslavne crkve) koje je nacionalno; četvrto, katolicizam. se zasniva na 
strogu hijerarhiju na čiji se vrh piramide nalazi papa, sa nepogrješivostima u 
Vjerskijem stvarima (postoji jedna katolčka crkva, jedan katolički sinod i jedan 
katolički papa); šesto, katolicizam se kao doktirnarno učenje naslanja na filosofsko- 
teološko shvatanje Toma Akvinskog, koje je katolička crkva primila za svoju 
službenu filosofiju; sedmo, katolicizam se za razliku do drugijeh vjeroispovijesti, 
Odlikuje većijem stepenom fleksibilnosti i bliskosti .sa društvom i njegovijem 
Životnijem potrebama i zahtjevima. Kod nas u jugoslovenskijem zemljama, 


katolicizam je bio i ostao jedna od osnovnijeh vjeroispovijesti. To je uglavnom 


vjeroispovijest Hrvata i Slovenaca. Kao vjerska zajednica (konfesija) katolička crkva je 
bitno uticala i na djelovanje i organizovanje drugijeh vjerskijeh zajednica (vjerskijeh 
organizacija). 


Islam je sveukupna religija koja treba da upravlja cijelijem našijem životom, ne 
samo načinom na koji se molimo već i kako se oblačimo, jedemo, pijemo. To ne 
izaziva nikakve nesporazume ukoliko Musliman živi u svoju zemlju. U islam ne 
postoji crkvena organizacija kao katolička, bar ne na takvom nivou kao kod katolika, 
jer zakon koji važi za jugoslovenske Muslimane ne važi automatski i za bugarske 
Muslimane. U religiji islama čovjek je pion ne samo za buduće nezamislive sreće 
nego čak i za današnje nezamislive sreće, jer njom stiče užitak i na ovi i na nvi svijet. 
U okviru islama postoji niz takozvanijeh redova. Derviški redovi, recimo, neka su 
vrsta organizovanog islama, ali ne onog oficijelnog. Ono što je najbitnije za islam 
jeste što je on u isto vrijeme i religija i upravni aparat države. 


Naša zemlja jeoblast perifernog islama. Problem je dosta jednostavan. Oni 
koji su postali Muslimani ranije su bili hrišćani, mada ima pokušaja da se dokaže 
kako su Muslimani na Balkan postali to što jesu zato što su nekad bili bogumili, Čini 
se da je to ipak apsurd. Periferni islam zanimljiv je i iz više drugijeh razloga. Samim 
tijem, jer je jedno kada se islam proučava u zemlju đe on dominira, a sasvijem je 
nešto drugo islam koji nije dominantan, već mora da se adaptira na uslove koji mu 
uvijek ne idu naruku s obzirom na to da je u manjini i da je, zato, osuđen da lavira 
islam, maltene, mora da taktizira sa domaćijem vlastima, adaptirajući se na 
neislamsku vlast. Međutijem, i u tim situacijama i okolnostima, neislamska vlast 
pokušava da iskoristi islamsku zejednicu za neke svoje interese. Ovđe treba 
napomenuti da i islam, uostalom kao i katolicizam ili pravoslavlje, progoni sve one 
koji ne žele da budu uklopljeni u masovke. ' 


Pravoslavlje je jedna od triju velikijeh grana hrišćanstva. Formiralo se poslije 
Rimske imperije, u okviru Vizantije, a iz nje se poslije (od VII do IX vijeka) proširilo 
na Balkan, Rusiju, Jermeniju, Gruziju. Zajedno sa vjerom tu su narodi iz Vizantije 
primili pismenost i mnoge elemente kulture: arhitekturu crkve i manastira, freske, 
škole, književnost. Tokom istorije pravoslavlje se borilo protiv raznijeh jeresi, raznih 
učenja koja su se razlikovala od pravog učenja u pitanja vjere. Pravoslavna crkva bila 
je krupan feudalac, pa je zato podržavala feudalnu strukturu'i ideologiju, a kroz jeresi 
su dolazila antifeudalna raspoloženja eksploatisanijeh i obespravljenijeh slojeva društva. 
Sa slabljenjem Vizantije proglašavaju se i nove samostalne crkve: bugarska (925), 
srpska (1219), ruska itd. Pod Turcima pravoslavna crkva bila je bliska narodu. Iako 
gubi feudalno obilježje, ona vrši značajnu ulogu i širi pismenost, njeguje tradiciju i 
njezine vrednote. Poslije stvaranja nacionalnijeh država na Balkan formirale su se i 
posebne autokefalne crkve. ' 


Prema katalogu Carigradske patrijaršije, izdatom u aprilu 1855. godine, postojale su 
slijedeće povijesne crkve sa svojom samostalnom upravom i organizacijom: 
carigradska, aleksandrijska, antiohijeska, jerusalimska, kiparska, ruska, karlovačka, 
sinajska, crnogorska i crkva u kraljevinu Grčku. Od novijeg doba tu se još imaju 
dodati: sibinjska, bugarska, bukovlasko-dalmatinska, crkva u kraljevinu Srbiju i crkva 
u kraljevinu Rumuniju. Od ovijeh samoupravnijeh i autokefalnijeh crkava svoje 
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posebne zakonske propise, formalno utvrđene od nadležnijeh vlasti, imale su samo: 
carigradska, ruska, karlovačka, crkva u kraljevinu Grčku, sibinjska, bugarska, 
bukovinsko-dalmatinska, crkva u kraljevinu Srbiju i crkva u kraljevinu Rumuniju. 
Ostale nabrojane autokefalne crkve nijesu imale posebne zakonske propise, već su se 
upravljale po zakonima koji su sadržani u opštijem izvorima prava. ' 


Krajem XVII vijeka, u doba vladike Danila Petrovića Njegoša, odnosno političke 
samostalnosti Crne Gore, pravoslavna crkva je, zajedno sa svojom Cetinjskom 
mitropolijom, bila u zavisnosti od Pećke srpske patrijaršije. Iz jedne gramate 
pećkog patrijarha od 1700. godine vidi se da je crnogorski mitropolit, čija je katedra 
bila ne Cetinje, imao pravo i nad drugijem zemljama koje nijesu potpadale pod 
crnogorsku političku vlast. Taj crnogorski mitropolit bio je egzarh "svjetislog erona 
pećkoga". Ova zavisnost Cetinjske mitropolije produžavala se sve do ukinuća Pećke 
patrijaršije, mada je "Srpska crkva kao sestra i po veri i po narodnosti" i dalje dijelila 
"radost Crnogorske crkve". * 


U okviru državne samostalnosti Crne Gore, crnogorska crkva, na čije se čelo 
istovremeno nalazio i gospodar zemlje, smatrala se samostalnom (autokefalnom) u 
svoje ustrojstvo i unutrašnju upravu sve do 1918. godine. Samostalost Cetinjske 
mitropolije priznala je i Carigradska patrijaršija. * 


U Ustavu Svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori stoji: "Avtokefalna pravoslavna 
Mitropolija u Knjaževini Crnoj Gori, kao član jedine, svete, katoličanske apostolske 
crkve, kojoj je pastirnačelnik i glava Gospod i Bog naš Isus Hristos, čuva i održava 
jedinstvo u dogmatima i u kanoničkim ustanovama sa svima drugim pravoslavnim, 
avtokefalnim crkvama, i ovo će jedinstvo ona čuvati i održavati do vijeka" (či. 1); 
"Avtokefalnu pravoslavnu  Mitropoliju u Crnoj Gori sačinjavaju: Cetinjska 
arhiepiskopija prestonica države, Cetinje. Zahumsko-rasijska eparhija... Upravlja ovom 
eparhijom zahumsko-rasijski Episkop. Stolica je zahumsko-rasijska eparhija u 
manastiru Ostrogu" (čl. 2); "Sveti Sinod Knjaževine Crne Gore sačinjavaju: 
Arhiepiskop cetinjski i Mitropolit Crne Gore, Episkop zahumsko-rasijski, 
Arhimandrit cetinjski, Tri protoprezvitora i Sinodski sekretar" (čl. 10); "U ličnu 
nadležnost Mitropolita spada: da predstavlja pred ostalim avtokefalnim pravoslavnim 
crkvama i pred Državnom Vlašću? (čl. 16); "Vrhovni nadzor i staranje o tome, da se u 
punoj strogosti čuvaju primljeni pravoslavnom crkvom dogmati vjere, i da se ti 
dogmati vjerno i pravilno tumače u smislu učenja pravoslavne vjere... Nadziranje i 
staranje da se u strogosti čuvaju sveti apostolski, sabrani i otačanski kanoni, sveštena 
predanja i običaji, koji su osvećeni vaselenskom crkvom, i da se ne bi od toga u čemu 
odustalo ili novo šta uvođalo... Nadziranje i staranje o hrišćanskom moralu u narodu, i 
izdavanje okružnih sinadskih poslanica sa poukom o strogom čuvanju i ispunjavanju 
vjerskih i crkvenih dužnosti prema kanoničkim propisima pravoslavne crkve... 
Nadziranje da se svete crkve, manastir, groblja i uopšte osveštene zgrade dostojno štuju 
i da se sačuvaju od svake profanacije. Nadziranje o tome, da ne bi koji inovjerac 


"Pravoslavno crkveno pravo, po općim crkveno-pravnim izvorima i posebnim zakonskim uredbama, koje 
Važe u posebnim crkvama. Napisao Nikodim Milaš, arhimandrit, Zadar, 1890, str. 132-133. 


* Spomenica o dvadesetogodišnjici službe njegova visokopreosveštenstva Mitropolita Crne Gore Mitrofana 
Bana, Cetinje, 1911. 


* Pravoslavno crkveno pravo, str. 297-298. 
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nanosio uvrijeda pravoslavnoj crkvi i potkopavao osnove pravoslavne vjere sredstvom 
usmenog ili pismenog inovjernog učenja, ili inače ma kojom bilo vrstom 
prozelitizma...?. “ 


Pravoslavlje se doticalo svijeh strana života društva i pojedinca. Za razliku od katoličke 
crkve, kao što je već kazano, koja je po svojoj prirodi nadnacionalna, pravoslavna 
crkva je uglavnom nacionalna. Otuda je mogla, kao narodna (nacionalna) religija, kao 
sekundarni etnogenezični okvir, da zamjeni državu kao najvažniju organizaciju i njen 
simbol (države), tj. primarni  etnogenezeološki okvir. Duga tradicija crnogorske 
državne samostalnosti učinila je da svijest o sebe ne iščezne ni u periode najžešće 
turske agresije. Vladajuće "ideologije" Vojislavljevića i Crnojevića 
dugo vremena su podržavale vladike iz pojedinijeh crnogorskijeh plemena, a takođe i 
kuća Petrovića, iako sa nekijem "modifikacijama? i "orijentacijama? ka 
"srpsko-slovenskom pravoslavlju". To je, u stvari, bila duhovna i moralna činjenica 
koja je prelazila iz generacije u generaciju. Pravoslavlje je imalo veliki uticaj na 
literaturu, arhitekturu, slikarstvo, muziku. Svijest o sebi izražavana je raznijem 
oblicima umjetničkog izraza. Zato su mogle biti stvorene legende o uzornim 
pojedincima, harizmatičnijem ličnostima, o Ivanu Crnojeviću, Baju 
Pivljaninu, Vuku Mandušiću, Vuku Mićunoviću, Nikcu 
od Rovina i dr. Svakako, i legende o Milošu Obiliću, Marku Kra- 
ljeviću, Vojvodi Momčilu idr 


Pravoslavna crkva takođe je jačala koliko ličnost pojedinca toliko i porodicu na 
hrišćansko-pravoslavnoj osnovi, mada nije svakoj individui davala pravo i. 
odgovarajuće mjesto u porodičnu i društvenu (bratstveničko-plemensku) hijerarhiju. 
Odnos prema ženi, recimo, dugo je vremena bio diskriminatorski, s obzirom na to da 
se žena "uzimala" kao inferiorno i niže biće. Duhovna i moralna prisutnost 
pravoslavlja vezivala se i za pojedinca i kolektiv (bratstvo, pleme, narod). Pravoslavlje 
se, maltene, poistovjećivalo sa slobodom, pa otuda gnoma: "za krst časni i slobodu 
zlatnu". Za slobodu je trebalo ginuti u svaku priliku, žrtvovati život za opšte 
(narodno) dobro. To je, tako reći, bilo nastojanje pravoslavlja da unese religioznost u 
Vlastiti narod (naciju), a time svakako i moralnost (čojstvo i junaštvo). Ovđe se 
prišećamo riječi Hegela: "Narodna religija, koja proizvodi i podržava velika osjećanja, 
ide ruku pod ruku sa slobodom". * 


Zato možemo slobodno reći da je sloboda na naš prostor svoju apsolutnu unutrašnjost 
dostigla u pravoslavlju. Pravoslavna crkva odigrala je veliku ulogu i u danima potonjeg 
rata, kada su svještenici bili branioci svete slobode u odbrani svoje domovine. Takođe 
je pravoslavna crkva nastojala ne samo da uspostavlja blizak kontakt sa svojijem 
narodom već i sa opštijem religijskijem (hrišćansko-pravoslavnijem) principima. 
Poslanice svetijeh apostola iz "Novog Zavjeta" vjerovatno su uticale i na Poslanice 
svetog Petra I Petrovića Njegoša, mitropolita crnogorskog. Njegove 
Poslanice su savjeti, objašnjenja, odluke, zapovijesti, ali istovremeno i prijetnje. 
Vjerovatno je u tome jedan od osnovnijeh uzroka i taj što su ljudi onoga vremena bili 
sujevjerni pa se zato pokoravali vladičinim kletvama, u koje se vidi hrišćansko 


“ Ustav Svetoga Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori, Cetinje, K. C. Državna štamparija, 1904. godine. 
* GLEV. Hegel, 1, Rani spisi, Sarajevo, 1982, str. 41. 
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shvatanje kletve: "Koji me neće poslušati, takvi da je u Gospoda Boga proklet i da mu 


sve bude prokleto i zlosrećno?.* 


Vladičine kletve pokretale su mase koje su i same težile slobodi i pravdi, miru i 
dostojanstvu ljudi, ali istovremeno to je bila i njegova dužnost kao vladara da ljudi 
budu suzdržljivi u primjenu nekijeh običajnijeh normi koje su mogle da izazovu sukob 
među zavađenijem stranama (plemenima). Sve to pokazuje da su principi pravoslavlja 
bili duboko ukorijenjeni i utemeljeni u svijest ljudi, u njihovo čojstvo i junaštvo. 


Pravoslavna crkva je, da zaključimo, religijska organizacija, koja postoji kao tip 
organizacije tek od uspostavljanja univerzalne religije, sa totalitarnijem obilježjima i 
ambicijama. Za razliku od katoličke crkve, koja je izrazito univerzalna po svom 
doktrinarskom karakteru, pravoslavna crkva je dijelom ambivalentna, s obzirom na to 
da se oslanja, prvo, na hrišćanski univerzalizam i, drugo, na povezanost sa etničkom 
zajednicom. Ukoliko je ovi odnos između univerzalnog i posebnog "asimetričan", 
poremećen i u korist posebnog, utoliko je religijski sadržaj fokusiran samo u etničko, 
utoliko dolazi ili može da dolazi i do takozvanog "kondenzovanog fanatizma? i nasilja 
nad pripadnicima drugijeh konfesija. O tome govori dosta jasno dalja ili bliža istorija. 


“Petar I Petrović Njegoš, Posl. 33. 


Dr prof Šefket Krcić: TRADICIJA I 
RELIGIJA 


Temu simpozija autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve doimam se kao realno 
istorijsko-kulturološko pitanje našeg vremena i otvorenog razgovora. Jasno, pitanje 
relevantnosti reafirmacije autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve stvar je 
dokumentacije o njenom istorijskom razvoju. Prosede recepcije razmišljanja usmjeriću 
na nekoliko univerzalnijeh premisa koje se prvjenstveno tiču problema odnosa 
tradicije i religije na našijem prostorima i govoriću kao socijaldemokrata i filozof. 


Polazim od premise poštovanja tradicije naroda, ovog puta tradicije crnogorskog 
naroda. Time ova tema sudbonosno pripada kulturnom obilježju etosa Crnogoraca i 
kontinuitetu njihovog povijesnog razvitka. Jer, kad se za Crnogorce i Crnu Goru u 
Evropu čulo - mnoge današnje balkanske države nijesu ni postojale. Da podsjetim, 
Crna Gora ima zapažen broj istorijskijeh datuma. Za nekoliko godina navršava se 
punijeh pet stoljeća od izlaženja prve knjige, prvi takav podatak za narode sa 
jugoslovenskijeh prostora. Poznato je da je na Cetinje 1863. godine osnovana 
Bogoslovija, kao i da je šest godina kasnije uvedena trogodišnja nastava. Godine 1887. 
na Cetinje je osnovana Bogoslovsko-učiteljska škola koja je imala i svoj rektorat. Ova 
čuvena škola školovala je svještenike, učitelje i duhovnjake. Đaci ove škole nastavljali 
su studije na poznatijem evropskijem univerzitetima. Jedan od profesora ove škole, 
Lazo Popović je 1899. godine objavio jedan od prvijeh udžbenika iz oblasti istorije 
filozofije na teritoriju balkanskijeh zemalja. Tradicije Bogoslovsko-učiteljske škole 
naslijedila je Pedagoška akademija, a kasnije Filozofski fakultet iz Nikšića. Dakle, 
a ovijeh institucija je direktno vezana i sa crnogorskijem univerzitetom i 
obratno. 


S obzirom na to da religija bitno utiče na formiranje društvene svijesti pojedinaca i 
društvenijeh grupa, ona je suštinski vezana i za državnost zemlje. Određene istorijske 
okolnosti ujedinjavanja našijeh zemalja Crnogorce je u nekijem ključnijem 
segmentima dovelo u neravnopravni, gotovo podređen položaj. 


Logično je kazati da ovo pitanje proizlazi iz prirodnog prava Crnogoraca na 
samobitnost. Međutijem, dijalog o ovoj temi se onemogućava punijeh sedam decenija. 
A od nekijeh vjerskijeh zajednica i jednog dijela komunista, ova se tema proglašava 
tabuom. Ipak u današnje vrijeme nije više moguće suzbijati dijalog i od pitanja koja se 
tiču identiteta jednog naroda praviti tabu temu. Sjetimo se samo glasovitog istraživača 
Džemsa Frejzera i njegovog čuvenog djela "Zlatna grana" (The Golden Bough) iz 1890. 
godine, u kojem je na antropološko-sociološki način razobličio brojne vjerske zabrane! 
Slične vjerske zabrane se mogu razobličavati i pod različitijem  idejnijem 
opravdanjima. U tom smislu uspostavljala se (uz legalizaciju nacionalnijeh i vjerskijeh 
predrasuda) vjerska i politička hijerarhija pokoravanja crnogorskog naroda, čime se 
nametao drugčiji vjerski i nacionalni osjećaj nego što odgovara antropološkoj i 
psihološkoj strukturi crnogorskog nacionalnog bića i istorijatu njegovog življenja. 
Zasigurno, ostatak tabua vidno se osjeća i u naš tekući društveni život kada se iz 
tajnijeh kabinđa Terazija kontrolišu vjerska i nacionalna osjećanja drugijeh država. 
Otuda proizlazi i netolerantnost između autokefalnijeh pravoslavnijeh crkava (suprotno 


vjerskijem načelima i tradiciji) na južnoslovenskijem prostorima. Sličnijeh situacija 
bilo je samo u srednjevjekovnijem tamnijem jerezama. 


Ipak, Ustav iz 1946. godine (član 25) deklarativno garantuje građanima Jugoslavije 
punu slobodu vjeroispovjesti. U Ustav se spominje djelatnost srpske pravoslavne, 
makedonske pravoslavne, rimokatoličke i islamske vjerske zajednice. U to određenje, 
koje je na istovjetan način prenijeto i u ustave iz 1963. i 1974. godine - pravo 
Crnogoraca na vlastitu vjersku zajednicu, iz raznijeh računa, diskriminisano je. O 
tome najuvjerljivije govore dokumenti. 


Ustav je nominalno precizirao status vjerskijeh zajednica u nas i formalno je 
garantirao slobodu vjerskog ispoljavanja. Ali praktično, nijedna vjeroispovijest nije bila 
slobodna. Vjernik nije mogo dobiti ni jedno značajno mjesto u društvu, a represija je 
svojedobno išla do toga da su osnivali združene grupe skojevaca; aktivista koji su 
pratili i popisivali one građane koji u vrijeme vjerskijeh praznika odlaze u crkve i 
džamije. Građani vjernici su poslije imali velikijeh posljedica. U tom slučaju slovo 
Ustava je bilo mrtva stvar na papir, namijenjeno više stranijem državljanima kao 
dokaz da se u SFRJ ne proganja religija. Međutijem, u odnosu na pravoslavlje i islam, 
u nešto povoljniji položaj nalazila se katolička crkva koja je bila pomognuta od svog 
(inostranog) centra. Tek u novije vrijeme obnavljaju se mnoge džamije i pravoslavne 
crkve i grade nove. 


Prema Crnogorcima pravoslavna crkva iz susjedne republike se počela ponašati kao 
da je centar svijeta, a djelovala je centralističkijem metodama: koje su svojstvene 
djelovanju katoličanstva, dakle, suprotno pravoslavnoj toleranciji i nezavisnosti. 
Poznato je da su istočnopravoslavne vjerske zajednice organizovane u vidu 
autokefalnijeh nezavisnijeh patrijaršija. S druge strane, islam je u svijetu, kao i u 
našijem zemljama, djelovao kroz vjekove centralistički sve dok je bio sultan ujedno i 
vrhovni kalif (vjerski starješina). Odvajanjem sultanata i kalifata ova institucija nema 
više važnost. To ukidanje, odnosno odvajanje institucija ostvareno je za vrijeme 
Kemala Ataturka. Kao što je poznato, islam sada djeluje nezavisno, dakle, nema 
strogog centra, kao što katoličanstvo ima papu. Isto tako, pravoslavlje i protestantizam 
nemaju centar (kao što je papa u katoličanstvu). Tako jedino katolička crkva ima 
klasični centar. Poznato je da su svi katolici u svijet kanonski podređeni papi. Ostale 
religije su poprimile karakteristike u kojima žive naši narodi. Malo pravoslavaca iz 
naše zemlje zna da se glavni Sv. Sinod nalazi u Turskoj, u Carigrad. 


Objektivno, od istog režima su bili potčinjeni i poniženi svi vjernici bilo da su 
pripadnici islamske ili hrišćanske religije. Jedni drugijem u tom pogledu nemaju šta 
predbaciti. 

Nakon narodnooslobodilačke revolucije nijesu razorene samo pravoslavne bogomolje 
već i džamije, i to često pod više nego sumnjivijem urbanističkijem izgovorima. 
Primjera radi, u Berane (današnji Ivangrad) u Vasojeviće porušene su dvije prekrasne 
džamije, a umjesto njih nijesu sagrađene nove. Takvijeh primjera ima; o tome postoje 
pouzdani podaci. Sve su bogomolje jednako skrnavljene, osim katoličkijeh koje su bile 
zaštićene pritiskom međunarodne javnosti. Tačno je da su nad pravoslavnijem 
crkvama u Crnu Goru vršena razna skrnavljenja. Crkva Sv. Arhanđela Mihaila u 
Andrijevicu je bila pretvorena u građevinsko stovarište, a u Lijevu Rijeku je u crkvi 
zatvarana stoka. Brezojevičani (pravoslavci) su rušili crkvu sv. Trojice u Brezojevice 
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kod Plava bacivši joj zvonik u rijeku Lim. Crkva je nedavno renovirana. Dakle, u 
mnogijem crkvama u Crnu Goru, po nalogu komunista-aktivista, zatvarali su ljudi 
stoku da bi narod odvraćali od vjere. U džamiji "Sultaniji" u Plavu (koja je napravljena 
od vrlo čvrstog materijala u doba sultana Hamida) uništeno je sve vrijedno. Srušeni su 
minari, te je pretvorena u zatvor i stanicu lokalne policije. Komandiri iste stanice 
naređivali su policajcima, u vrijeme kad nemaju šta da rade, da glijetom otklanjaju 
svaki arapski natpis sa kamenja. U Morački manastir po nalogu vlasti je spaljena 
arhiva i više vrijednijeh srednjovjekovnijeh rukopisa pisanijeh na pergamentu. U to 
vrijeme sva ova skrnavljenja su proslavljana kao činovi velikog patriotizma. Na taj 
način su komunističke vlasti suzbijali svaku pristojnu djelatnost vjernika. 


Ne može se pouzdano kazati da je neka konfesija više progonjena od druge. Sve su one 
jednako bile pod udarom ateističke doktrine - nove vjere koja je potiskivala klasične 
religije kako bi otvorila prostor za sebe. U tom smislu, ni katolici nijesu bili u boljem 
položaju zbog blagonaklonosti režima, već samo zbog činjenice što su oni bili moćna 
crkva iza koje je stajalo međunarodno mnijenje i ekonomska moć Zapada. 


Uklanjanje crkava i drugijeh bogomolja nije bio samo fenomen Jugoslavije već i 
fenomen svijeh boljševičkijeh sistema u svijetu. U Sovjetskom Savezu, primjera radi, 
tek 1931. godine ekspolozivom je srušena najveća bogomolja u Moskvu, poznata pod 
imenom crkva "Hrista Pantokratora", I još jedan šokantan podatak: u toku prvijeh 20 
godina boljševizma u SSSR srušeno je preko 7000 crkava i manastira. Zatijem, u 
Albaniju su sve crkve i džamije pretvorene u javne ustanove, najčešće u magacine. 


Položaj bogomolja se znatno poboljšava u novije vrijeme, kad i ateistički režimi 
shvataju da se na ateizmu ne može zasnivati progres i kad je neophodno aktivirati 
narodni duh i tradiciju. Jasno, položaj vjerskijeh zajednica i bogomolja, zahvaljujući 
toleranciji i mudrosti novijeh vlada u istočnu Evropu, već proističe iz činjenice što su 
konačno režimi tijeh zemalja shvatili da je duh naroda zarobljen, tj. uništen strogom 
mehaničkom ateizacijom i da su zakočene sve njegove aktivnosti. Kako na kulturnom, 
tako i na proizvodnom planu. Sada se ove vlade utrkuju koja će dati više mjesta crkvi i 
tradiciji. Ali, pri tome se javlja nova opasnost što se danas bogomolje (sinagoge, crkve, 
džamije) u mnogijem dijelovima svijeta koriste za uske nacionalne interese i slične 
ciljeve. Na taj način, neke obnovljene bogomolje i ojačane vjerske institucije postaju 
oruđa nacionalističkijeh isključivosti. Naše bogomolje ne smiju biti zloupotrebljene u 
nacionalističke svrhe (da se prijeti drugijem narodima) jer je to u suprotnosti sa 
načelima autentičnijeh religija. Zato jednako treba biti kritičan prema raspirivanju 
religijskijeh euforija, a posebno spoljašnje ikonografije, kakvu imamo često priliku da 
vidimo bilo da se radi o islamu, pravoslavlju i katolicizmu. Naročito ako njihovi prelati 
izlaze iz kruga teološkijeh etničkijeh i prosvjetiteljskijeh tema, i time, zalaze u 
područje uskog nacionalnog nadmetanja. Politizacija vjerskijeh institucija jedan je od 
fenomena kome same vjerske institucije treba da se suprotstave i da se bave temama 
od značaja za duh i moralno zdravlje svijeh naroda. Svaka religija je dobra, i sve 
religije u biti imaju zajedničke moralne norme. Obredi su samo spoljašnja, 
transparentna stvar koja zavisi od geografske udaljenosti pojedinijeh naroda. Poznato 
je da nijedna religija ne uči čovjeka pogriješnijem, antiljudskijem ciljevima. 
Međutijem, religijske institucije mogu biti zloupotrebljene u političke svrhe, a njih 
treba razlikovati od uzornog religijskog učenja. Na južnoslovenskijem prostorima, a 
time i na crnogorskom prostoru, zbog miješanosti raznijeh religija i tri civilizacijska 
kruga, potrebno je među narode reafirmisati načela vjerske tolerancije. Tolerancija 
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među vjerama povući će za sobom i toleranciju među narodima koja je sada 


neophodna. Pravoslavni teolog Nikodim Milaš u poznatom djelu "Pravoslavno 
crkveno pravo" (Zadar, 1890) posebno je ukazivao na toleranciju u svijetu pravoslavlja. 
Neophodno je da taj izraz imaju na umu i današnji velikodostojnici Srpske 
pravoslavne crkve, te da jednom zauzmu hrišćanski odnos prema autokefalnoj 
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi. U tom kontekstu vjere mogu odigrati prvorazrednu 
ulogu i svojom brojnošću, i bogoslovnijem ritualima i obredima. Zbog miješanosti 
raznijeh religija, znači, potrebno je reafirmisati načela vjerske tolerancije. 


Na kraju, sa ovog skupa trebalo bi pozvati sve vjernike i sve vjerske institucije i 
njihove predstavnike da pomognu u sređivanju društvenijeh prilika i da se uključe u 
borbu za pravu demokratiju, a ne za nacionalna i necionalistička politikanstva. Stoga, 
treba odbaciti sve iracionalne komponente i manipulacije koje onemogućavaju 
uspostavljanje tradicijskog prava Crnogoraca za posjedovanje vlastite crkve. U tom 
smislu, danas su stvoreni svi uslovi za tolerantno svjetovno reformsko gledište u ovom 
značajnom pitanju koje se temelji na religiji, običajima, moralu čojstva i specifičnom 
življenju u skladu sa socijalnijem konvencijama naroda svijeta. 
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I KOREFERATI 


Branko Nikač: JOŠ NEKOLIKO 
NAPOMENA O AUTOKEFALNOSTI | 
CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE 


Prema vladajućoj teoriji, nekoliko desetina slovenskijeh plemena doselilo se na 
Balkansko poluostrvo u dva navrata u vrijeme od V do VII vijeka. Oni su nakon toga 
kao pagani, primili hrišćanstvo tokom VII, VIII, IX i X vijeka. Tada su i crnogorski 
preci postali katolici i ostali u rimokatoličku vjeru do kraja 12, odnosno polovine 13. 
vijeka. U to razdoblje potpali pod Dukljansku crkvu (Barsku arhiepiskopiju), kojoj je 


inače bilo podložno više biskupija. Bili su, dakle, pripadnici katoličanstva i prije i . 


poslije raskola u hrišćanstvo započetom na sveopštem vaseljenskom saboru u Nikeju 
325., a okončanom 1054. Tada je kardinal Humberto optužio u deset tačaka 
carigradskog patrijarha Cerularija i njegove pristalice, te iste izopštio iz crkve, dok je 
Cerularije optužio u jedanaest tačaka papa Lava IX i njegove privrženike da su 
počinili šizmu, zbog čega i on njih izopštuje iz hrišćanske crkve. 


Međutijem, od osvajanja i pokoravanja Zete i Zećana od strane Nemanjića i osnivanja 
pravoslavnijeh episkopija 1219-1220. u Ston na Pelješac, u Budimlju kod Ivangrada i na 
Prevlaku kod Tivta od strane raškog arhiepiskopa Save i njegovog brata raškog kralja 
Stefana Prvovjenčanog, inače sinova velikog raškog župana Nemanje, crnogorski 
preci počinju prelaziti u pravoslavlje. Oni to čine zbog toga što su osvajači i 
porobljivači Nemanjići i njihova vlastela vršili duhovni i fizički genocid nad njima, 
počev od nagovaranja, maltretiranja i zlostavljanja, pa do mučenja, sakaćenja i 
zvjerskog ubijanja. Isto i radi toga što su im prilikom osvajanja i porobljavnja rušene 
bogomolje i kulturni i istorijski spomenici. Njih je potom, jednijem dijelom obnavljao 
Nemanjin sin Vukan, inače katolik, zauzvrat što mu je papa dao krunu dukljanskijeh, 
odnosno zetskijeh kraljeva Vojislavljevića. Dakle, pod ovijem i ovakvijem genocidom 
od strane Rašana naši preci su bili prinuđeni da najvećim dijelom prijeđu u 
pravoslavlje. 


S rečenijem u vezu karakteristično je istaći da su tri navedene episkopije obrazovane 
tek poslije osvajanja Zete od strane Nemanjića i nakon osnivanja srpske arhiepiskopije 
1219. godine. A to je ravno 200 godina kasnije od onijeh već ustanovljenijeh u Ras, 
centru Raške zemlje (oblasti) odnosno srpske države, i Prizrenu i Lipljanu na Kosovo. 
O tome Marija Janković piše: "Vizantijski car Vasilije II je, u poveljama Ohridskoj 
arhiepiskopiji iz 1019., maja 1020. i 1025. godine, odredio i broj episkopija koje je ona 
imala pod svojom jurisdikcijom. Iz ovih povelja vidi se da je Ohridska crkva bila 
podeljena na 31 episkopiju. To su ..Niška, Braničevska, Beogradska, Sremska, 
Skopska, Prizrenska, Lipljanska i Srbička. U drugoj povelji iz 1920. godine zabeleženo 
je 12 episkopija ..Raška ..Ohridska arhiepiskopija, ustanovljena 1019. godine, sa 
centrom u Ohridu, obuhvatala je u prvim decenijama od osnivanja veliki dio 
Balkanskog poluostrva". (Episkopija i mitropolije srpske crkve u srednjem veku, 
"Narodna knjiga" i "Istorijski institut" Beograd, 1985, str. 14). I ova činjenica 


nedvosmisleno kazuje da su crnogorski preci bili katolici. 


Pomenute episkopije u Budimlje, na Prevlaku i Ston faktički su potpale pod jursdikciju 
Srpske arhiepiskopije, pa potom i Pećke patrijaršije samo do početka sedme decenije 
14. vijeka, tj. do pojave zetskijeh gospodara Balšića, a samo formalno do tada pa do 
pada srpske Despotovine 1459. i od obnavljanja ove Patrijaršije 1557. od strane turskog 
velikog vezira Mehmed paše Sokolovića i brata mu patrijarha Makarija do njenog 
ukidanja od strane sultana Mustafe III 1766. godine. U vrijeme od 1459. pa do 1557. i 
od 1766. pa do 1919-1921. nijesu ni formalno potpadale pod jurisdikciju srpske 
patrijaršije kako zbog toga što je već postojala autokefalna Crnogorska pravoslavna 
crkva (CPC), tako i radi toga što u ovijem periodima nije postojala Srpska pravoslavna 
crkva, odnosno Pećka patrijaršija kao posebna institucija. Dakle, od Balšića, a 
pogotovo do kraja 15. vijeka, poslije crnogorske dinastije Crnojevića, CPC je bila 
samostalna i nezavisna. 


Ta njena autonomija i samouprava ogledala se u prvom redu u tome što je crnogorske 
duhovne poglavare (mitropolite, odnosno vladike) birao opštecrnogorski narodni zbor, > 
odnosno opštecrnogorski glavarski zbor, dok je srpske episkope i patrijahe imenovao i 
postavljao turski sultan uz obilate poklone i uz primjenu prodaje crkvenijeh zvanja, 
tzv. simonije. Uz to, činjenica je da su naši mitropoliti, odnosno vladike potpuno 
samostalno, nazavisno i slobodno vršili sve vjerske i crkvene poslove, kao što je 
činjenica da su vjekovima samostalno kontaktirali sa papom, Ruskom pravoslavnom 
crkvom i drugijem pravoslavnijem crkvama. Pored toga, evidentno je da nikome 
nijesu podnosili nikakve izvještaje i računa, ni na bilo koji način odgovarali drugijem 
pravoslavnijem crkvama, pa ni Vaseljenskoj u Carigrad. Takođe, istorijska je istina da 
su naše vladike bili jedni od glavnijeh učesnika u borbu protiv neprijatelja, što se 
nikako ne bi moglo reći za mnoge srpske duhovne poglavare, koji su, pored ostalog, 
nerijetko ubirali harač za sultana i druge turske velikodostojnike, i to uz pomoć 
janjičara. Ovakay autonomni, odnosno autokefalni status CPC utvrđuje se ne samo na 
osnovu ovijeh fakata te na osnovu Kataloga Carigradske patrijaršije iz aprila 1855. i 
Ustava Svetog sinoda u Knjaževini Crnoj Gori iz 1903. nego i na bazi spomenice o 
dvadesetpetogodišnjici arhijerejske službe njegovog visokopreosveštenstva mitropolita 
Crne Gore Mitrofana Bana, u koju, pred ostalog, stoji: "Srpska crkva kao sestra i po 
Veri i po narodnosti, deli radost Crnogorske crkve, i sa puno iskrenosti pozdravlja 
mitronosnog jubilara... Pominjemo njegovu proslavu, i pozdravljajući ga, osećamo 
duplu radost i zadovoljstvo prvo, stoga, što je jedan primjerni poglavar Pravoslavne 
bratske crkve prebrodio četvrt veka." Osim toga, autokefalni položaj CPC utvrđuje se 
112 ovog teksta: "Presvetome ocu glavi i načelniku svega hrišćanstva ...posluh i poklon 
Ot mene eromonaha Josifa igumana od svetoga Nikole od Gradišta... kaluđer 
carnogor(ski). U Manastiru svetoga Ni(kole) Gr(adišće) u Paštrović 25. VIII 1640. 
smerni služitelj i eromonah iguman Josif ot Gradišta" i dalje: "Pisana u manastiru u 
Mahine Vavedenije Bce..2. X 1640. Smireni u Hristu sluga Mardarije vladika 
crnogorski i svega Primora" (Marko Jačov, Spisi Kongregacije za propagandu vere u 
Rimu o Srbima 1622-1644. I, SANU, Beograd, 1986, str. 447, 448 i 457). 


S ovijem u vezu valja ukazati još na jednu činjenicu, a to je da na crnogorski prostor 
Postoji oko 700 pravoslavnijeh objekata (manastira i crkava) od čega svega nekoliko 
zadužbina Nemanjića i njihovijeh velmoža i svega nekoliko izgrađenijeh, freskanijeh i 
ikonopisanijeh u njihovu slavu. Dok ih, nasuprot tome, ima bazbroj na Kosovo, u 
Vojvodinu i užu Srbiju, pa i Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Mađarsku, Rumuniju i 


drugdje. A i to je jedan od bitnijeh pokazatelja o tome da je postojala autokefalna CPC, 8 


kao i za to da je crnogorski narod, autohton, samobitan i samosvojan bar toliko i 
toliko koliko srpski. Jer, da je bio ili da jeste srpskog naroda, onda ne bi vjekovima 
pripadao katoličanstvu, niti bi ga Nemanjići nasilno pokrštavali, Imao bi pravoslavne 
bogomolje, a ne rimokatoličke. 


Dakle, sasvijem je izvjesno da je crnogorski narod imao svoju autokefalnu crkvu koja 
je samostalno egzistirala sve do njenog nasilnog likvidiranja i inkorporiranju u Srpsku 
pravoslavnu crkvu 1919-1920. godine. 


No, iako je to tako, neki srpski duhovnjaci i svjetovnjaci, a posebno neki odrođeni, 
odnarođeni Crnogorci, koji se odriču svojega imena i prezimena, nijekaju 
autokefalnost CPC, pa kažu da je ova crkva, odnosno Crnogorska mitropolija samo 
"puki nastavljač" kontinuiteta i tradicije srpske pravoslavne crkve (SPC), odnosno 
Pećke patrijaršije. Pri tome se zastupnici ove teze pozivaju na protest vladike Save 
Petrovića povodom ukidanja ove Patrijaršije 1766. godine. Međutijem, ova teza ne stoji 
kako zbog toga što je već 1695, odnosno 1710. postojala Karlovačka (Krušedolska) 
mitropolija, a Beogradska od 1720-1721, tako i radi toga što se u ovom slučaju radi o 
molbi vladike Save, što se zaključuje iz sljedećeg: "Zbačeni srpski episkopi 
(samokosovski, štipski, skopski, novopazarski, niški, užički, beogradski, bosanski i 
hercegovački) potucali su se po manastirima. U ovom poniženju i očajanju, oni su 
preko crnogorskog mitropolita Save Petrovića podneli molbu ruskoj carici Katarini II 
da se zauzme kod Turaka kako bi se ponovo popunio pećki presto, ali bez uspeha? 
(Srpska pravoslavna crkva 1219-1969. Spomenica Beograd 1969., str. 161). U isto pismo, 
inače napisano 1766, vladika Sava kaže i ovo: "Mnje v rucje predato ot vsjeh arheireov 
slaveno-serbskih, kak  najstrašemu i nikakvoj vlasti nepodležaščemu  svojini 
černogorskimi narodi?" (isto, str. 252). Dakako, predmetna teza je neprihvatljiva i stoga 
što srpske episkopije, svještena i monaška lica nijesu zavisili od crnogorske 
Mitropolije, da bi se moglo govoriti o preuzimanju uloge i nastavljanju tradicije SPC. 
Naprotiv, svi su oni zavisili od Austro-Ugarske Carevine i Otomanske Imperije, koje 
su ih imenovale ili davale saglasnost na njihovo imenovanje. A koliko je crnogorski 
narod držao do pomenute Patrijaršije i njezinih patrijarha, govori mi pripovijetka 
Stefana Mitrova Ljubiše "Prodaja patrijere Brkića", ali i ovi poduži citat: "Patrijarh 
Vasilije izgnan iz svojeg otačanstva, i sa srpskog prestola, došao je u Crnu Goru 
nadajući se naći tu pribežišta. No Turci, želeći dobiti njegovu glavu, ponudili su 
Crnogorcima nekoliko kesa novaca. Za novac našla su se 24 izdajnika, koji su se javili 
patrijarhu i saopštili mu da će ga predati Turcima. On ih je pokušao odvratiti od toga 
nečovječnog dela, prvo pastirskim rečima i prokletstvom, a posle je sa krstom pao na 
kolena i sa suzama molio da mu poštede bedni život. Na kraju mu ništa nije pomoglo, 
dao im je 54 dukata, samo da ga ostave na miru. Sutradan je pobegao u Maine... 
Poznato je da je 9. oktobra sa Cetinje krenuo sa knezom, mitropolitom Savom i 
ostalom pratnjom u Stanojeviće. Kneževa namera (kneza Dolgorukog -B.N.) bila je da 
ode iz Crne Gore. Ova namera čuvana je u tajnosti da je ne sazna mitropolit Sava... 
Pošto je on bio neprijateljski raspoložen prema patrijarhu, kome je nemoguće bilo 
izbeći ili izdaju ili ubistvo, ako ostane i dalje u Crnog Gori... Obalu je napustio sa 
knezom 14. oktobra. (isto, str. 249). 


Što se tiče prigovora da je CPC na nekanonski način stekla autokefalnost, valja kazati 
da je posve neosnovan, s obzirom na citirane dokaze, kao i s obzirom na mnoštvo 
drugijeh koji ovđe nijesu prikazani. 
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Nasuprot tome, SPC je na nekanonski način podignuta na rang arhiepiskopije, a Sava 
Nemanjić na rang arhiepiskopa. Ovi rang SPC je dobila od nikejskog patrijarha u egzil 
Manojla Sarautena i nikejskog cara Teodora Laskarisa, pašenoga Stefana Nemanjića 
po njegovoj prvoj ženi Evdokiji. Sticanje ovoga statusa Sava je ishodovao uz obilate 
poklone u vrijeme kada je uništeno Vizantijsko Carstvo i stvoreno Latinsko u 
Carigrad (1204-1263) i onda kada je Nikejsko Carstvo predstavljalo teritoriju prosječne 
opštine. Ovi nekanonski čin i izlučenje ispod jurisdikcije Ohridske arhiepiskopije 
energično su osuđivali vizanstijski car Mihailo VIII Paleolog, ohridski arhiepiskop 
Homatijan i mnogi drugi. Štoviše Srpska arhiepiskopija je na nekanonski način 
podignuta i na rang Patrijaršije 1346. godine, da bi kralj Dušan mogao biti proglašen 
za cara. I ovo "podizanje" na rang Patrijaršije i njegovo krunisanje za cara bili su 
činovi suprotni ondašnjijem svjetovnijem i duhovnijem kanonima, pa su kao takvi 
izazvali mnoge dugogodišnje sporove. Tada je čak i carigradski patrijarh Kalist bacio 
anatemu na srpskog cara, patrijarha i svještenstvo. 


Zbog navedenijeh, ali i mnogijeh drugijeh razloga, neodrživ je i prigovor da je CPC 
stvorena državnijem aktom crnogorskog dvora. To ne samo zbog toga što je ova crkva 
mnogo ranije stvorena i stoga što je donijet njen Ustav, nego i radi toga što je ovaj 
Ustav značio samo potvrdu viševjekovnog stanja. Uostalom, i raške, odnosno srpske 
turski sultani, austro-ugarski ćesari i knjaževi Obrenovići. Pa i SPC i Pećka 
patrijaršija stvoreni su i obnovljeni 1912-1921. na osnovu dekreta regenta Aleksandra 
Karađorđevića, naravno, i na podlozi odluka pravoslavnijeh velikodostojnika. 


U toku Drugog svjetskog rata, kao što je poznato, crnogorski narod je obnovio svoju 
državu, ali ne i svoju Crnogorsku pravoslavnu crkvu, koje je nasilno lišen prilikom 
stvaranja bivše Jugoslavije. A to je neodrživo. Ne samo zbog toga što je vjekovima 
imao svoju crkvu, već i radi toga što jedino ovi narod, uslovno rečeno "pravoslavni", 
nema svoju autokefalnu pravoslavnu crkvu dočim je imaju svi drugi "pravoslavni? 
narodi svijeta, pa i srpski i makedonski. Crnogorski narod treba i mora da ima svoju * 
crkvu tijem prije što je ona jedno od narodnosnijeh obilježja "pravoslavnog" naroda. 
Tu ne može i ne smije biti nikakvije sumnje, bez obzira na to kako se ponašale druge 
crkve; u prvom redu srpska koju, kako znamo, u svemu i po svemu karakterišu 
Vjerski hegemonizam, asimilacija i negacija drugijeh naroda. 


Prema sadašnjem stanju stvari, crnogorsko pravoslavlje potpada pod jurisdikciju SPC i 
Pećke patrijaršije. Štoviše pod njihovom jurisdikcijom nalaze se i crnogorski sakralni 
objekti (manastiri, crkve, zemljišta i pokretne stvari od izuzetne istorijske i kulturne 
Vrijednosti), koje treba izuzeti i staviti pod zaštitu crnogorske države i tako ih vratiti 
Crnogorskom narodu i drugijem žiteljima crnogorskog tla. To treba odmah uraditi. 
Kako obzirom na to da je SPC duhovna ustanova drugog naroda i druge države, a ne 
STnogorskog naroda i njegove države, tako i zbog toga što pomenute objekte 
ekonomski iskorišćava, preimenuje u "srpske", (kao što je to učinila sa Cetinjskijem 
manastirom), zloupotrebljava za održavanje kojekakvijeh "osvešćenja" i pomena, pa 
dijelom i ruši: što učinila sa grobovima velikog vojvode Mirka Petrovića i 
ornogorskog vladike Petra I Petrovića Njegoša, zvanog Sveti Petar Cetinjski. 


Z kraj, treba ukazati i na to da je u Crnu Goru, pored katolika i pravoslavaca, bilo i 
ogumila (patarena) koje su raški, odnosno srpski srednjevjekovni vladari žestoko 
Progonili sve do sječe jezika, vađenja očiju i zvjerskog ubijanja. A bogumila, kako 


istorijski izvori kažu bilo je ne samo u Bosnu i Hercegovinu i zapanu Srbiju, nego i u 
Crnu Goru. Prije i za vrijeme Nemanjića, o čemu nam posebno svjedoče stećci 
(nadgrobni spomenici) koji se nalaze oko Pljevlja, Žabljaka, Šavnika, Nikšića, Risna i 
drugdje. 


Takođe, neophodno je napomenuti i to da je od kraja 15. vijeka, tj. od pada pod Turske 
nekijeh djelova Crne Gore jedan dio našijeh predaka (bilo je tu i bogumila) priješao 
dobrovoljno u islam. Jedan dio i radi zaštite porodice i imovine, a neki i zbog krvne 
osvete i drugijeh razloga. 


Valja kazati i to da je u Crnu Goru bilo i drugijeh konvertita (preobraćenika), u 
prvom redu između pravoslavnijeh i rimokatolika. Uglavnom, prilikom sklapanja 
brakova na naše Primorje i u Skadarsku kotlinu, da bi u svijem tijem slučajevima 
žene primale vjeroispovijest muža. Bilo je, naravno, preobraćenika i kod pripadnika 
islama, ali u manjoj mjeri. Izrazit primjer ovog dobrovoljnog prevjeravanja vjekovima 
se događao u crnogorsko pleme, odnosno nahiju Kuči, u koju su se katolici i 


pravoslavci često međusobno ženili i udavali, a u nekijem slučajevima i pripadnici. 


islama. No, to nije ništa čudno ni neobično, jer u ovu nahiju ima 7 sela pripadnika 
albanskog naroda koji su svi katolici, kao i jedan manji dio pripadnika muslimanskog 
naroda. 


Kao što se vidi, na crnogorskom tlu danas imamo pripadnike sve tri konfesije, "tri 
civilizacijska kruga": pravoslavce pod jurisdikcijom Crnogorske mitropolije, katolike 
pod jurisdikcijom Barske arhiepiskopije i Kotarske biskupije i muhamedance pod 
jurisdikcijom Islamskog starješinstva. Shodno tome, imamo i svještenstvo ovijeh 
vjera, ali i sakralne objekte koji karakterišu njihove religije. Na žalost, crnogorsko 
pravoslavlje i crnogorski pravoslavni objekti, kako je rečeno, nalaze se u rukama 
crkve drugog naroda i druge države. Čak su i svještena lica u Crnu Goru pripadnici 
srpskog naroda, počev od episkopa Nikanora! No, za nadati se je da će ovom i 
ovakvom stanju doći uskoro kraj. 


Sreten Perović: CRNOGORSKA 
AUTOKEFALNA CRKVA U ANKETI 
VALTAZARA BOGIŠIĆA 


Kao direktor Leksikografskog zavoda SRCG, zahvaljujem svijema, posebno pjesniku 
Jevremu  Brkoviću, na  iskrenijem  izrečenijem protestima zbog ukidanja 
Leksikografskog zavoda, kao značajne crnogorske institucije. 


U vezu s temom ovog simpozijuma, želim istaći da je ona, kao što svi prisutni ovđe 
znaju, vrlo značajna. Najbolji dokaz da je ona dugoročno važna je i dosta izražen 
napor duhovnog suprostavljanja i poništavanja svijeh mogućijeh tragova autokefalnosti 
Crnogorske pravoslavne crkve. Na žalost nekijeh ljudi, a na sreću svijeh onijeh 
istinoljubivijeh, kojima pripada i veliki dio srpske inteligencije i srpskog naučnog 
kadra, dokumenti koji potvrđuju ovu istorijsku činjenicu su neuništivi. Ti dokumenti 
se ne nalaze samo ovđe, već i u Carigrad, Moskvu, u Beč, Zagreb. To istorijsko 
nasljeđe je neuništivo, kao i njegovo duhovno značenje. Druga je stvar to kako mi, ko 
i kada može da iz tog duhovnog nasljeđa izvlači političke poene i premise za 
savremenu društvenu procjenu i borbu. Sada govorim o onome što je prošlost. U tom 
smislu vas podsjećam na ovu knjigu, koja je svijema vama vjerovatno dobro poznata. 
Riječ je o čuvenom Valtazaru Bogišiću, koji je radio poznatu anketu o pravnijem 
običajima u Crnu Goru, Hercegovinu i Albaniju. Ta anketa mu je poslužila za tvorbu 
onog slavnog Zakonika koji se i danas izučava na svijema univerzitetima u svijet. 
Obradio je i crkvene običaje. Umjesto svog priloga, čitam tri-četiri njegova pitanja iz 
te ankete na koju su odgovre dali 30-tak najumnijih i najuglednijih Crnogoraca, među 
kojima je i mitropolit crnogorski (čita pitanje pod 1,2,3. i 4. u Bogišićevu anketu; vidi 
odgovarajući dio u Izabranim tekstovima). 


U stilu ovijeh odgovora zaključujem da i mi hoćemo i zvanične i nezvanične 
odnošaje, naravno, i ravnopravne odnošaje, ali hoćemo "mir i ljubav". 


Dr Čedomir Pejović: AUTENTIČNA 
CRNOGORSKA CRKVA 


Drago mi je što prisustvujem ovom skupu eminentnijeh naučnika i poklonika istine, 
koji su veoma studiozno i na etičkoj visini sa raznijeh aspekata osvijetlili i 
argumentima dokazali, posebno izvorima prvog reda, nepobitnu istorijsku istinu o 
faktičkom postojanju i formalnoj nezavisnosti, kao i priznanju od strane drugijeh 
crkava, autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. 


Dr Danilo Radojević je u svoje uvodno izlaganje zaista odgovorno i argumentovano 
govorio o Crnogorskoj (samostalnoj) pravoslavnoj crkvi. Prof. dr Dragoje Živković je 
pedantno i temeljito izložio pitanje faktičke autokefalnosti Crnogorske pravoslavne 
crkve od početka 17. vijeka. U svoj misaoni esej dr Radoslav Rotković je svojijem 
sveobuhvatnijem prilogom ukazao na stvarnu Specifičnost Crnogorske pravoslavne 
crkve. Koristio se ogromnijem brojem dokumenata i studija najpozvanijih naučnika na 
tu problematiku, posebno srpskijeh. I ovog puta je došla do izražaja njegova misaona 
erudicija. Dr Šefket Krcić je doprinio filozofsko-sociološkom smještaju Crnogorske 
pravoslavne crkve u kontekstu posebnosti crnogorske tradicije i religije. Prof. dr 
Vojislav Nikčević je ogromnom fondacijom izvornijeh podataka i činjenica cijelovito i 
istorijsko-problemski, u širemu etničkome kontekstu izložio odnos crnogorske države 
i crkve i srpske države i crkve. Prof. Sreten Zeković je studiozno iznio svoje naučno 
utemeljenje i misaono obogatio, odnosno ponudio nove teoretske aspekte i teze o 
slobodarskoj crkvi i vjeri Crnogoraca, rasvjetljavajući tako problem  atipičnosti 
crnogorske crkve, vjere, države u sklop ponarođenog i nekanonskog crnogorskog 
duha. Time se znatno dovode u pitanje "argument" kojima se autokefalna Crnogorska 
pravoslavna crkva hoće poreći čisto kanonskijem, tj. formalizovanijem razlozima. 


Imali smo ranije prilike da čujemo dra Novaka Kilibardu koji je veoma neodgovorno, 
odbranaški, politikantski, u službu zadate političke teze nesporne i nesumnjive 
ponuđene izvore prvog reda neznalački i maliciozno proglasio falsifikatima. Bilo bi 
dobro da je i on ovđe, na ovi uvaženi skup došao, pa da i konkretno, a to znači naučno 
precizno kaže o čemu su ovi dokumenti, koji su ovđe ponuđeni, nevjerodostojniji, te u 
čemu se sastoji njihov tobožnji falsifikat. A bio je pozvan od strane organizatora 
skupa. 


Nepobitna i nesporna je istorijska činjenica postojanja samostalne Crnogorske 
pravoslavne crkve i u faktičkom i u formalnom smislu. Potpuno je šarlatanstvo ono 
javno izrečeno mišljenje dra Novaka Kilibarde o tome da se Crnogorska pravoslavna 
crkva ne može uzeti kao legitimna za vrijeme kralja Nikole, jer je, tobože, to djelo 
Kominterne, koja tada nije ni postojala. 


U sklop opšte, posve osobne, veoma duge i samostalne crnogorske istorije, sasvijem je 
umjesno govoriti i o vrlo specifičnoj Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, koja je bila u 
funkciju borbe neprestane", sasvijem nezavisna od pokorene, proturske Srpske 
pravoslavne crkve. Da bi se to dokazalo, dovoljno je podsjetiti na opštepoznatu 
činjenicu specifične crnogorske "teokratije?. Tome u prilog ide i nepobitna činjenica 
nasljedstva ustanove vladika-gospodara (takozvanog glavara među  jednakijima 
glavarima u Crnogorski glavarski zbor) i Crnogorski narodni zbor koji je birao 


vladiku-gospodara. Crnogorci nijesu nad sobom priznavali ničiju crkvu, "nikoga do 
Boga". 


Šteta je ogromna što ove radove nije saslušao Sveti Sinod Srpske pravoslavne crkve, 
koji bi ih, s obzirom na to da posjeduju visoko naučni domet, aklamacijom prihvatio, 
"Takođe žalim što našem skupu nijesu prisustvovali pozvani crkveni velikodostojnici 
koji su danas na Cetinje. Da je ovi naučni skup održala bilo koja naša akademija 
nauka i umjetnosti služio bi joj na čast. 
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Dr Jakov Mrvaljević: APSURDNO JE 
 PORICATI CRNOGORSKU 
AUTOKEFALIJU 


Ovo je veoma inspirativno veče. Teško je odoljeti, a ne reći ništa, pogotovo ako čovjek 
misli da može nešto reći. Naime, uzeo sam riječ jer sam večeras saznao da se 
namjerava ukinuti institucija od primarnog, fundamentalnog značenja za ovi narod. 
Riječ je o ukidanju Leksikografskog zavoda SRCG. Da je sreće taj zavod bi se još više 
razvijao i okupio mnogo više mladijeh ljudi, stručnjaka koji bi istraživali crnogorsku 
prošlost u svijem njenijem aspektima. 


Duboko sam ubjeđen da narod bez svojijeh institucija nestaje. To je bilo i biće. Kad se 
samo malo zamisli čovjek, dolazi do apsurdne spoznaje: mi danas govorimo o 
autokefalnosti crnogorske crkve tj. dokazujemo nešto što je nesporno istorijska 
činjenica. Jednoj državi, u koju je bila "teokratska" vlast 200-300 godina priznata u 
svijet, 227 država u svijetu, sada joj se dovodi u pitanje autokefalnost? Nije li to zaista 
apsurdno?! 


Ovi uvaženi skup je večeras divno osvijetlio nepobitnu činjenicu istorijskog postojanja 
autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve, njeno neregularno ukidanje, sadašnji njen 
neregularni status i potrebu njenog obnavljanja. Postoji ozbiljna opasnost da stvarno ovi 
narod sam sebe zakopa. Ne možemo poreći činjenicu da su i Petrovići na oređen 
način krivi za sve ovo što se danas dešava na planu zbunjenosti Crnogorskog naroda, 
ali osnovno je imati i održati svoje ustanove nauke i kulture. Jer, da je ova država prije 
100 ili više godina imala svoje institucije, univerzitet, svoju akademiju, ne bi se mogla 
desiti 1918. godina, niti bi moglo doći do današnje nezahvalne i nemile situacije u vezu 
sa crnogorskom državnošću, autokefalijom, istorijom, samostalnijem crnogorskijem 
bićem. Naime, do opšte podređenosti, zbunjenosti, poniženosti, zavađenosti, kratko 
rečeno, do statusa kućne pomoćnice. 


Milo Pavlović: EKLEKTIKA I KIČERAJ U 
CRNOGORSKIJEM CRKVAMA 


Poslije svega, što se čulo na ovom skupu, čovjek ostaje nemušt. Zaista iskreno žalim 
što nijesu sve pozvane ličnosti ovđe prisutne, mislim na one koji i pored ovijeh 
istorijskijeh činjenica i dokaza, poriču postojanje autokefalne Crnogorske pravoslavne 
crkve i potrebu njenog pravednog vaskrsenja. Ovđe je bilo mjesta da suprotstave svoje 
dokaze, rezon i argumente, ako ih imaju. Očito je da su izbjegli. Ovo je, po mom 
mišljenju, istorijski trenutak. Trenutak kada razmišljamo o slobodi duha, stvaralaštva, 
o istinskom prevrednovanju prošlosti, sadašnjosti i ulazimo u budućnost, kad se 
poslije 16. juna 1920. prvi put ukazuje mogućnost da zajednički kažemo ono što 
mislimo i osjećamo. Jer, javna glasila i mediji u Crnu Goru, pai politička struktura 
Crne Gore, nažalost, ne dozvoljava da Crnogorci iskažu javno što misle i osjećaju. 
Neophodno je da sva ta sredstva informisanja budu podjednako ostvarena za sve, a ne 
samo za "srpske Crnogorce", 


Koristim priliku da kažem jedan amanet. Međutijem, mnogo su to bolje kazali 
prijethodnici. Ocijenili su vrijeme proteklo od 16, juna 1920. godine do danas. Zato ću 
samo prenijeti sjećanje na svog oca, koji je toga datuma bio kažnjen i prisilno 
penzionisan od strane Srpske pravoslavne crkve zato što se kao pratilac i kum 
Mitrofana Bana u Beograd izjasnio da je Crnogorac. Tom prilikom je kapetan srpske 
vojske, videći na mom ocu crnogorsku nošnju, upitao: "Odakle je ovaj fazon 4 
Odgovorio mu je: "Sestra Srbija je svoje znamenje uzela iz Crne Gore. Sram te bilo, 
što brukaš slavnu srpsku vojsku!" 


Kada je u pitanje autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva, kazaću samo ono što me 
danas vrijeđa kao građanina, čovjeka i stvaraoca. Ne postoji glasila i medija danas u 
Crnu Goru u koji bih mogao da iznesem ovo što ovđe govorim i da iskažem svoje 
misli i osjećanja. Naravno, zato jer su ona crnogorska i na crnogorski način ispoljena. 
Tražim od crnogorske države i naroda crnogorskog da omogući da se može slobodno 
reći i u "Pobjedi? i na Televiziju da smo Crnogorci, a da se pri tome ne pripiše da smo 
Štedimlije, Drljevići, Ustaše... Ja sam samo Crnogorac. Ostaću i biću to, to jei 
obaveza prema našijem prađedima, mom đedu i ocu, koji su išli i na Bregalnicu ina 
druga mjesta da brane naše sestre i braću iz Srbije. Ne želim ovde da politiziram, već ' 
da se osvrnem na riječi gospodina Anfilohija Radovića, za kojeg žalim da nije na ovi 
skupu. On je kazao da se "prvo udara na svetinje kad treba jedan narod poniziti". 
Točno je to rekao arhipastir srpski. Udario je upravo on s velikim žarom na Lovćen, 
ali se to ne odnosi na kapelu crnogorsku koju su Crnogorci podigli svojem vladici. 
Imam osjećaj da žali za onijem što je napiso veliki "oslobodilac" i prisajedinitelj, 
Aleksandar Karađorđević. Gospodin A. Radović brani ono što svima nama ovde 
smeta, a to su njegove riječi da "dolazi na srpsko Cetinje", u "srpski manastir". Time 
Skrnavi našu čast i našu istoriju. Nikada Cetinje nije bilo srpsko, niti Cetinjski 
manastir srpski manastir. Ako je veliki duhovnik danas na Cetinju, zamjeram mu što 
nije imao obraza i lica da se obrazom i licem sretne sa suprotnijem mišljenjem. Ako je 
on otac duhovni, zamjeram mu što nije raščinio oca Nikodina koji je krampom i 
maljem udario na grobove crnogorske, na oltar crnogorski, na grobove našijeh 
velikana. Ti naši dostojanstvenici, čije su se kosti tako premetale, bez opjela i bez 
svetog čina, nosili su u jednu ruku krst, a u drugu mač i stvarali slobodu koju mi 
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danas u duhovnom smislu nemamo, nego je kao sirotani sa ovog posnog kamena 
tražimo i branimo. Da nije tako, sa nama bi danas ovđe bila Akademija nauka, 
predsjedništvo države i drugi koji su godinama odlučivali i odlučuju o ovoj zemlji. Ne 
smetaju meni oni, kako ih neko ovđe naziva "dobrodošli" (poput N. Kalibarde), ali me 
puno boli od onijeh kojima vjeruje narod crnogorski, a oni ga zavode po ovijem ili 
onim interesom. A takvijeh ima počev od izdavačkijeh kuća do Akademije nauka. Što 
mi danas imamo u Crnu Goru crnogorsko, osim borbu za slobodu i čuvanje svoje 
autentične slobode. Mi hoćemo slobodu da je možemo ravnopravno sa ostalijem 
narodima prezentirati svijetu. "Strah životu kalja obraz često". Ja ne pozivam ovđe 
ništa drugo u pomoć osim nauku i istinu u odbranu časti i istorije crnogorske. Samo 
je nauka može odbraniti i sačuvati. 


Bolno i tužno sam se osjećao prije neki dan u manastir Ostrog, kada sam vidio da se 
u našu skromnu i autentičnu arhitekturu i freske javlja hibrid sa tuđinskijem 
elementima Vizantije, koja na ovijem prostorima nije nikada imala nikakvog šemena, 
bez kukolja koji nas je krvlju koštao. Vidio sam na onijem stjenama novokonponovani 
eklektički kič, imitacije svetaca iz srpskijeh manastira. Da li to treba našoj 
autentičnosti, našoj kulturi, našoj istoriji?! Nije mjesto vladici Danilu na Topolu, niti je 
mjesto kralju Nikoli u Beograd. Njihovo je mjesto na Orlov krš i Ćipur. Isto tako, nije 
mjesto onijem svecima srpskijem, ni Lazaru ni Savi, u manastir Ostrog. Takav kičeraj 
se hoće nazivati "zbližavanjem", a to je u stvari drska indoktrinacija "srpstvom?, 
Poslije izvijesnog vremena pozivat će se na to kao na "prisustvo srpske svijesti i na 
Ostrogu", kao što se sada pozivaju na slične indoktrinacije i falsifikate. Nije ni čudo 
kada crnogorskom crkvom ne raspolažu Crnogorci, kada je ona svojina Srpske 
pravoslavne crkve, koja sada čini u nju što joj je milo. 


Čini mi se da je došao dan kada se naša svijetla istorija može osloboditi tijeh 
ideološkijeh i indoktriniranijeh velova koje je neko sramno stavio na naše bogatstvo i 
naše oltare. Jedino zajedno možemo taj veo skinuti i biti ono što jesmo - Crnogorci. 
Glavni uslov toga je vaskrsenje autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. 


Vaso Camaj: NE DOKAZIVATI, NEGO 
BRANITI CRNOGORSKU CRKVU 


Mene kao istoričaru i Albancu, prosječno informisanom, kristalno je jasno što je 
autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve, isto onako kao i postojanje crnogorske 
nacije. Onijem kojima se to, i pored svijeh izloženijeh izvora prvog reda i ostalijeh 
dokaza prezentovanijeh na očigledan način na izložbeni pano ovog naučnog 
simpoziuma, ne može dokazati, možda više ne treba ni pokušavati. Takvi to 
jednostavno neće da prihvate, jer im to ne odgovora iz sasvijem drugijeh, političkijeh i 
ideološkijeh razloga. Oni ne priznaju ni gotovo biljadugodišnju crnogorsku istoriju, a 
kamoli naciju i nacionalnu crkvu. Njima to treba dokazivati na drugi način, što će 
reći stati u odbranu tijeh istorijskijeh tekovina crnogorskog naroda, ove zemlje i 
države. To je sveta obaveza i Crnogoraca i ostalijeh naroda koji su sa njima u slogu 
živjeli u Crnu Goru, u crnogorsku zemlju kao u svoju državu, 


Pero Borozan: KNJIGA CRNOGORSKI 
POPOVI UOTADŽBINSKIM | 
RATOVIMA ODBIJENA ZBOG 
NASLOVA 


Sin sam popa Mića, ali ne onog iz Gorskog vijenca, već onog cetinjskog, mnogima od 
vas poznatog, koji je nakon 24 godine rada sačinio knjigu pod radnijem naslovom 
Crnogorski sviještenici u otadžbinskim ratovima. Samo zbog tog naslova (crnogorski) 
nije je ni za života mogao objaviti, a ni mi do danjašnjeg dana. Možda je na to uticala 
i činjenica da je crnogorsko svještenstvo, kojem je tada sekretar bijo moj otac, uplatilo 
izvjesnu sumu novca za izgradnju Njegoševog mauzolea na Lovćen. 


Pitanja iz publike i odgovori izlagača 


Miodrag Živković: Kad je napisano Miroslavljevo jevanđelje? Rekli ste da je u Duklju 
bio kralj Mihailo i drugi, a čitao sam da su Dukljani Srbi. U vezu s tijem pitam: što 
znači titula Stevana Prvovjenčanog, prvog srpskog kralja? Kakva je uloga popa Mića 
u Gorski vjenac; zašto Njegoš kaže za njega "Čudna popa, jadni ga ubili"? Koje je 
pismo starije i koja je zvanična vjera bila u Duklju, s obzirom na to da su Duklja, 
Zeta i Crna Gora samo tri imena za jedan narod? Ove godine se navršava 160- 
godišnjica od smrti Petra I (svetog Petra Cetinjskog), koji je proglašen za sveca. 
Znamo da su 1919. g. u onom poznatom bijelom teroru u Nikšić postavljena bila 3 
kovčega nad kojima su se iživljavali srpski vojnici i naši "bjelaši". To su bili kovčezi 
za Sv. Petra, Svetog Vasilija i za crnogorski grb. Interesuje me: zar su i te svete kosti 
bile izložene takvom skrnavljenju, i kako je to dozvolila Srpska pravoslavna crkva? 


Vojislav P Nikčević: U vezu sa vremenom i mjestom nastanka potonjeg prijepisa 
Miroslavljevog _jevanđelja, tradicionalna nauka je izrekla niz hipoteza i teorija o mjestu 
nastanka. Nema ni jedna sredina na južnoslavenskom prostoru koja ne ističe teoriju 
da je na njezin prostor nastalo. Bavio sam se dugo tijem pitanjem, sučeljavajući sve 
teorije i argumente "za? i "protiv". Došao sam do teorije, za koju nemam stopostotno 
dokaze, ali po mom uvjerenju važi zaključak da je najprije moglo biti prepisano u 
Kotor, na dvor Nemanjića, jer nema ni jedna druga lokacija koja bi mogla pomiriti 
ekavicu i ijekavicu i druge suprotnosti. 


Dukljani su primili hrišćanstvo od episkopija iz primorskijeh gradova, preko latinskog 
odreda, jezika i latinice. To je bilo od dolaska Slovena do sredine 9. stoljeća. Tada se 
isključivo upotrebljavala latinica. Latinica se na ovi prostor koristi do kraja 12. vijeka. 
Iz druge polovine 12. stoljeća potiće Kraljevstvo Slovena popa Dukljanina, pisano 
latinicom. Prvi sačuvani spis ćirilicom na ovom prostoru je Miroslavljevo jevanđelje. 
Jedina vjera do 1219. je zvanično na ovi prostor bila katolička. Katolicizam je državna 
vjera u Zetu do 1402, a od 1403, tj. od Balše III, pravoslavlje se uvodi kao državna 
vjera koja pobjeđuje kao dominantna na naš prostor. Od kraja 15. vijeka i ćirilica 
postaje običnije, dominantno pismo na crnogorskijem prostorima. 


Radoslav _Rotković: Prvovjenčani se zove tako zato što je prvi krunisani srpski kralj. 
Neshvatljivo je da bi jedan narod imao dvije dinastije, dvije države na mali prostor i 
rastojanje. To su bile dvije susjedne slovenske samostalne države sa samostalnijem 
dinastijama. Nije nikakvo čudo da je Duklja bila bliže Mediteranu, da je ona brže 
dolazila do civilizacijskijeh tekovina, bila je bliža Rimu, papi, koji je jedini davao 
titulu kralja. Da bi dobio titulu od pape, Stefan Prvovjenčani je bio primoran da očera 
Svoju ženu Vizantkinju i da se oženi unukom dužda Danila. Na taj način je htio da 
pokaže svoju privrženost papi. U jedno pismo na latinskom Stefan Prvovjenčani 
naglašava da "će biti vjeran sin katoličanske crkve kao što je bio u ranijim uslovima i 
MoJ otac". To su sve taktiziranja da bi se došlo do krune. Zove se Prvovjenčani zato 
što je bio prvi srpski krunisani kralj. Postoji sasvijem neuko shvatanje prof. Vukašina 
Radonjića da se on zove "Prvovjenčani" zato što je on prvi krunisani kralj, a da su 
drugi u Duklju bili nekrunisani. Međutijem, nikada u istoriju nije postojao ni jedan 
kralj koji nije krunisan. Prema tome, ako su u Duklju imali kralja, kako u Ljetopisu 
Popa Dukljanina stoji da se krunisao u dukljansku crkvu, ne može biti govora da je 
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Stefan bio prvi kralj u Duklju. U raznijem komentarima Ljetopisa. Popa Dukljanina 


primječeno je da se ne može dovoditi u pitanje taj čin Dukljanskog kraljevstva jer su 
se svi, po običaju, na isti način krunisali (i Mihailo Vojislavljević i njegov sin "Bodin 
koji je postao carem). Makedonci su ga zacarili. Stih "Mojega cara bili su tako dvori? 
ne mora da znači kako se misli na Dušana, već može i na Bodina). 


U Njegoševom djelu ima veliki broj svješetnijeh lica. Nije čudno što se našao i jedan 
koji je nepismen. Pop Mićo je simpatična ličnost. Njegoš nije prema njemu imao neku 
averziju. 


Danilo Radojević: U vezu s odnosom dinastije Nemanjića i Vojislavljevića istakao bih 
surenjivost tradicije dinastije Nemanjića prema dukljanskoj tradiciji. Nemanjići su se 
trudili, što jei logično, da na sve načine potisnu tradiciju dukljansku, kako bi se ova 
zaboravila. Tako su i crnogorskog sveca Svetog Vladimira, čiji je životopis sadržan u 
Ljetopis Popa Dukljanina, sasvijem potisnuli iz crnogorskog života i uopšte iz života 
iz hrišćanstva. .Doprio je do našijeh dana zahvaljujući narodu i običaju čuvanja 
njegovog krsta, i pored toga što ga zvanična crkva nije mogla trpjeti kao sveca. 


Njegoš, kao i svaki stvaralac, ne prenosi život realno, kako bismo mi to htjeli 
dokumentarno tražiti. Transponuje stvarnost u pjesničku viziju. Uvodi takvu ličnost u 
djelo da bi napravio dramu. U vezu sa tipovima svještenika, napravio bih jedno 
upoređenje sa Šćepanom Malim. Riječ je o odnosu Njegoševom prema patrijarhu 
odbjeglom u Crnu Goru. To se dešavalo u vrijeme Šćepana Malog. Turci su vojštili na 
Crnu Goru. Šćepan, kao došljak i neiskusan za borbu, pun je straha, i misli da potraži 
savjet od prve ličnosti dobjeglog patrijarha i pita ga za savjet, šta da radi: da li da se 
Crnogorci predaju, ili da počnu užasnu borbu? Patrijarh mu sam odgovara: "Nikad 
roba za moć gospodara nemoj pitat da se ne prevariš. U ropstvo sam rođen i porasta, 
Strah je turski krv moju smrzao". Tu je golema razlika između onoga što je nosio 
patrijarh, kao podložnik turski, i onoga što je zatekao u Crnu Goru, u crnogorsku 
crkvu, To je ta crkvenost crnogorskog pravoslavlja i njegova osobenost ta borbena 
linija koju je Njegoš fantastično izrazio kroz riječi toga odbjeglog patrijarha. Njegoš je 
to izrazio isto tako i kroz lik vladike Danila u Gorski Vijenac. Njegovi postupci 
sazrijevaju. Privikava se na borbu, na ideju borbe. To mora da se gleda i iz perspektive 
crkve, jer je on crkvena ličnost. Potrebno je da se u njemu taj kanonski osjećaj 
prevlada, da bi prihvatio borbu, tj. ono što mu po tijem kanonima ne bi pristajalo 
Treba da prihvati oružje, mač, zajedno s krstom. Prema tome, to sazrijevanje volje 
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Dragoje Živković: Naglasio bih. samo j iku i j 
: ć i jednu razliku između dukljanske i srpske 
kraljevske titule. Dukljanska kraljevska titula, koja je promovisana 1077., e je 
. Mihailo za kralja, imala je svoju autentičnost. Kada je Zetom upravljao 
anjin sin Vukan, zetska vlastela ga je primorala da uzme kraljevsku titulu, pa se 


zvao “kralj kraljevstva odisprva", da bi se to razli j i 
Pedi“, ir dj , se to razlikovalo od kraljevske titule brata 


Mirjana Zorić: Interesuje_me različit odnos prema crnogorskoj i makedonskoj 
pa, iako su na isti način "ujedinjene" u novostvorenu crkvu 1920. godine 

što se. odvajanje" makedonske autokefalne crkve poslije rata smatra gotovo 
normalnijem činom, a svaki zahtjev, čak i pomisao za crnogorsku autokefalnu crkvu 


. REM e E 
se dočeka na nož, kao separatizam, maltene izdajstvo? Zašto Crnogorci dozvoljavaju 
da im postavljaju vladike koji nijesu Crnogorci, kao sada Nikanora, a znamo da se 
time krši zavjet koji je zapisao Sveti Petar Cetinjski: "Mitropolit je prirodni 
Crnogorac, kao što su i prvi mitropoliti, i ne može biti u Crnu Goru mitropolit 
stranac, nago rodni Crnogorac iz prvije crnogorskije familije". 


Danilo Radojević: Vi ste sami olakšali odgovor, jer ste ga dobrijem dijelom već i dali. 
Madedonska crkva je vaspostavila svoju autokefalnost 1967. Ta odluka je naišla na 
veliki otpor Srpske pravoslavne crkve koji i danas postoji. Srpski Sinod taj čin ne 
prihvata. Makedonska crkva (ohridska) pripadala je Carigradskoj patrijaršiji. Srpska 
vlada dala je tada oko 2 miliona dolara za otkup Makedonske pravoslavne crkve i na 
taj način dobila tomos, zapravo, pokriće za autokefaliju. 


Crnogorski slučaj je drama, koja je potekla od ranije, još za Knjaza Danila. Tada se 
jedan čovjek, rekao bih, uljez prikazao kao Ivanović, porijeklom navodno Njegoš. To 
je Nikanor. Lagano se primicao Crnoj Gori, Bio je ortodoksni špijun. Postao je 
iguman Cetinjskog manastira. Kao takav je prvi uveo 1856. proslavu Svetog Save u 
Cetinjsku školu. To je prvi dolazak sv. Save na ove naše prostore. U stvari, do tada ni 
srpski narod, kako veli Milan - Miličević, nije znao ko je taj Sveti Sava. Tek 1842. 
Mihailo je naredio svojijem aktom da se proglasi svecem školskijem, iako taj svetac 
nijednu školu nije osnovao, budući da za vrijeme vladavine Nemanjića nijedna škola 
nije otvorena. Taj Nikanor Ivanović je bio zavjerenik protiv knjaza Danila. Uputili su 
mu pismo, kralj Nikola i stric mu Mirko, da se ne vrće na Cetinje, jer mu tu nije 
mjesto. I nije se tu nikada vratio. Otišao je ovi izvanjac iz Crne Gore 1860. Ne dajte da 
ponovo dođe Nikanor iz 1860. 


Sreten Zeković: U vezu sa prijethodnijem pitanjem ukazao bih na neke momente koji 

su uticali da izvanjac Nikanor Ivanović postane vladika Crnogorske pravoslavne crkve. 

To treba posmatrati u sklopu opšteg, veoma jakog otpora crkve i pravoslavlja uopšte 

procesu političke sekularizacije (odvajanja crkve od države), koji je odlučno okončao 

knjaz Danilo. Pravoslavna crkva je inače bila jedna od najjačijeh struja koja je bila 
opozicija politici knjaza Danila. Ta struja, inače veoma nedefinisana i skrivena iza 
ostalijeh političkijeh oponenata knjazu Danilu, pomogla je Nikanoru da prilično lako 
dođe na Cetinje, da napreduje i postane vladika. Pored toga, uticao je i jedan drugi 

momenat. Zbog bojaznosti da se vladičanska vlast ne restaurira u ranijem obliku ili da 
Mu ne bude konkurencija u autoritetu, Danilo je zanemario, potiskivao, čak i 
potejenjivao vladičansku funkciju, koju je, u stvari, suštinski i preuzeo. Zato je 
vladičansku stolicu držao upražnjenu sedam godina (od 1851. do kraja 1858), i nakon 
toga je postavio za vladiku neautoritativnog izvanjca, austrijskog pravoslavca, odnosno 
Srbina Nikanora Ivanovića. Da se ne bi ogriješio o tradiciju, navlastito o čl. 3. akta o 
proglašenju Knjaževine, u koji stoji da će vladike biti birane "iz članova slavne 
porodice Njegoš ili drugih najuglednijih porodica crnogorskih", ustvrdilo se, odnosno 
prikazivalo se da je Nikanor rodom iz Njeguša. Dolazak N. Ivanovića u Crnu Goru i 
odlazak iz nje potpuno se poklapaju s Danilovijem dolaskom na prijesto i njegovom 
pogibijom. S razlogom se smatra da je bio umiješan u pripreme atentata na knjaza 
Danila. Petar IL. Popović drži da je "svakako i pripremio svoj dolazak u Crnu Goru". 
Vladika Nikanor je potajno radio o glavi" knjazu Danilu i prikrivao kao zmija noge 
svoje moralno-političko neslaganje-s njim, i pored toga što je jako servilno izvršavao 
njegovu volju i "dobro ga dvorio". Zbog tog servilnog odnosa bio je izložen napadima 
i kritici od strane samog svještenstva. Sve to, iako je taktizirao i prividno zastupao 
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zvanični crnogorski politički kurs. Slučaj N. Ivanovića pokrenuo je lično knjaz Danilo 
na samrtnoj postelji. Nije htio da primi Nikanora pred smrt, rekavši: "Neka mi ne 
izlazi na oči". Povodom toga je Simo Kaluđerović pisao u svoji dnevnik: "Lija je 
dolijala. Ali koja korist. Kasno se knjaz sjetio, kakvu je zmiju odgojio u njedrima". 
Zvaničan stav Cetinja o vladici Nikanoru, poslije atentata na knjaza Danila, iznijet je u 
pismu ovako: "Nevjerni ste Vi bili knjazu, nevjerni narodu, nevjerni svom činu, 
nevjerni svojoj savjesti". Kao da se istorija ponavlja u svom zaduhu sa dolaskom 
sadašnjeg vladike Nikanora, Srbina iz Dalmacije. Od tada se probudila "ostroška 
anatema", posthumna osveta knjazu Danilu i vojvodi Mirku rušenjem njihovijeh 
grobova, promjenom imena Cetinjskog manastira u Srpski pravoslavni manastir na 
Cetinje, nedozvoljavanjem prezentacije crnogorskog crkvenog blaga na značajnijem 
izložbama, pokrštavanjem Crnogoraca u Srbe, zloupotrebom religije u političke svrhe 
i slično. "U pamet se dobro, Crnogorci". Kasna pamet, kratka pamet. 


Dr. Čedomir Pejović: Naknadno bih dopunio odgovor na pitanje o pismima na ovom 
našem, crnogorskom području. Istorijski izvori, autentični i nesporni, jedino su 
mjerodavni da nauku obogaćuju dokumentima prvog reda. Tako zasnovana nauka ne 
libi se da svoju istinu suprotstavi dokumentima prvog reda. Tako zasnovana nauka ne 
libi se da svoju istinu suprotstavi ranijem predrasudama i zabludama, makoliko one 
bile ukorijenjene u svakodnevnu, empirijsku svijest, koja se stalno podgrijava nekijem 
političkijem, bolje reći, politikantskijem razlozima. 


a) Rimska država (753. godine p.n.e.) je usavršavala, poslije velikijeh osvajanja, sve 
atribute svog bogatog zakonodavstva i kulture. Zauzimanjem Balkana (II vijek p.n.e.) 
ona je udarila i svoj osobeni rimski pečat u svijem provincijama. 


b) Najstariji latinski natpis "lepi neger" (kopija Septimija Severa na Forum u Rim) 
pripada VI stoljeću p.n.e. Iz doba Carstva broj sačuvanijeh latinskijeh natpisa prelazi 
cifru od sto hiljada. 


9 Uticaj grčkijeh mislilaca i književnika bio je u Rim izuzetno jak. Znatan dio 
rimskijeh pjesnika i prozaista piše na grčkom jeziku. 


d) Rimska civilizacija se razvijala punom snagom i na Balkan, o čemu svjedoče brojni 
sačuvani spomenici u našu zemlju. 


€) Južni Sloveni su naselili Balkan u toku dužeg procesa, koji je trajao nešto više od 
100 godina (VII v). Neosporno je da je tradiciju Rimske imperije, poslije pada 
Zapadnog carstva, preuzela Vizantija, kao legitiman nasljednik (325. g. car Konstantin 
podigao je svoju rezidenciju na Istok, na mjesto Bizantion i da mu ime 
Konstantinopolj - Carigrad). 


Prema gore izloženom, naši preci su se u novu domovinu najprije upoznali s 
rimskom civilizacijom. Ovđe treba stalno imati u vidu činjenicu da Vizantija strogo 
nastavlja rimsku tradiciu. Konstantin Porfirogenit (X v) piše svoje djelo "De 
administrando imperio" na latinski jezik. Istina je da jei grčki jezik zauzimao visoko 
mjesto u novu državu. 


Pitanje ćirilice je, što se tiče nauke, temeljito riješeno. Ona je drugo slovensko pismo. 
Prvo je glagoljica, koja je nastala u Solun, a ćirilica u Bugarsku krajem IX y, "na 


, E PG a VI EL aL I. SEE 
osnovu grčkog, ustavnog, liturgijskog pisma". Iz grčkog unicijalnog pisina - uzeta su 
24 slova. ? Za one staroslovenske glasove, kojih nije bilo u grčkom jeziku (13). Prema 
njima načinjena su (glagoljska) posebna slova, "uglavnom prema glagoljskijem 
slovima. Stara slovenska ćirilica, na početku je imala kvadratni oblik, a kasnije 
pravougaoni. U XIII v. razvija se brzopis (povelje). U Bosnu je brzopisna ćirilica bila 
nešto izmijenjena za katolički narod ("bosančica"). "Stari tip ćirilice upotrebljavao se 
do početka XIII v., kada se u Rusiji - pod uticajem latinice, javlja novi tip tzv. 
građanske ćirilice". Vuk Karadžić je 1818. iz ruske građanske ćirilice (upotrebljavana 
kod Srba) izostavio jedan broj slova i u svoju azbuku uveo 6 novijeh (č, đ, lj, nj, Ji 


drž). Neka su uzeta iz latinice. 


Vukova azbuka zvanično je primijenjena u Srbiju 1868. (Rusi, Bugari i Makedonci su 
takođe izvršili reformu). Najstariji ćirilićki spomenik je Samuilov natpis iz 993. Velik 
broj naučnika tražili su porijeklo glagoljice u latinsko pismo. 


1 


96 


IZBOR TEKSTOVA I DOKUMENATA 


USTAVNO-PRAVNO I CRKVENO 
KANONSKO USTROJSTVO 
CRNOGORSKE CRKVE 


USTAV SVETOGA SINODA U KNJAŽEVINI CRNOJ GORI 


OPŠTE ODREDBE 


Članak I. 


Avtokefalna pravoslavna Mitropolija u Knjaževini Crnoj Gori, kao član jedine, svete, 
katoličanske i apostolske crkve, kojoj je pastir načelnik i glava Gospod i Bog naš Isus 
Hristos, čuva i održava jedinstvo u dogmatima i u kanoničkim ustanovama sa svima 
drugima pravoslavnim, autokefalnim crkvama, i ovo će jedinstvo ona čuvati i 
održavati do vijeka. 

ČI. 2. 


Autokefalnu pravoslavnu Mitropoliju u Crnoj Gori sastavljaju: 


l) Cetinjska arhiepiskopija, sastavljena iz sviju plemena, koja se nalaze na desnoj strani 
rijeke : Zete, sa dodatkom varoši Podgorice i plemena zetskog. Upravlja ovom 
arhiepiskopijom cetinjski Arhiepiskop, koji je ujedno i poglavica sve pravoslavne crkve 
u Crnoj Gori sa naslovom Mitropolita crnogorskog, brtskog i primorskog. 


Stolica je cetinjske arhiepiskopije prestonica države, Cetinje. 


2) Zahumsko-Rasiska eparhija, sastavljena iz sviju plemena, koja se nalaze lijevoj 
strani rijeke Zete. Upravlja ovom eparhijom zahumsko-rasijski Episkop. Stolica je 
zahumsko-rasijske eparhije u manastiru Ostrogu. 

ČI. 3. 


Svima crkvenim poslovima u Knjaževini Crnoj Gori upravlja u smislu svetih kanona 
Sveti Sinod, koji je najviša crkvena vlast u Knjaževini, i kojemu podleže u pitanjima 
vjere, bogosluženja i hrišćanskoga morala svi u Knjaževini Crnoj Gori, koji 
ispovijedaju pravoslavnu vjeru. 


ČI. 4. 


Sveti Sinod u crkvenim poslovima Knjaževine, ima jadnaku Vlast kao Državni Savjet 
u građanskim poslovima. 


ČI 5. 
Sveti Sinod u vršenju poslova svoje nadležnosti ima pravo, da njegovu Crkvenu vlast 


štiti Državna Vlast, i prema tome, čim bi se opazilo, da su prava Crkvene Vlasti bila 
povrijeđena, Državne su Vlasti dužne pružati joj zakonitu zaštitu. 


ČI. 6. 


Sveti Sinod sastaje se u prestonici Knjaževine redovno dva puta u godini, u proljeće i u 


jesen. 
Može se Sveti Sinod sastati u prestonici i vanredno u svako doba godine, kad se 


istakne potreba. 
U oba slučaja mora biti izvještena Državna Vlast o svakom sinodskom sastanku. 


ČI 7 


Vrijeme i dan sinodskog sastanka određuje Mitropolit, a kad njega nema njegov 
zamjenik, i izdaje radi toga pismene pozive dotičnim sinodskim članovima (2. 
rastavak 12. č1.). 

ČI, 8. 


Osnovu za sve odluke i naredbe Svetog Sinoda sastavlja: 1. Sveto Pismo; 2. 
Dogmatička opredjeljenja i simboličke knjige pravoslavne crkve; 3. Sveti kanoni, koji 
su primljeni vaselenskom pravoslavnom crkvom; i 4. Državni zakoni. 


ČI. 9 


Sveti Sinod ima svoj posebni pečat, koji ima u sredini grb Knjaževine Crne Gore, i u 
naokolo natpis: "Sveti sinod Knjaževine Crne Gore". 


GLAVA1. 


Sastav Svetog Sinoda 
“ČLIO 


Sveti Sinod Knjaževine Crne Gore sastavljaju: 1. Arhiepiskop cetinski i Mitropolit 
Crne Gore, 2. Episkop zahumsko rasijski, 3. Arhimandrit cetinski, 4. Arhimandrit 
ostroški, 5. Tri protoprezvitera i 6. Sinodski sekretar. 

ČI. II. 


Između članova Svetog sinoda, prva su četvorica članovi po pravu. Tri protoprezvitera 
u Svetom Sinodu članovi su po izboru (čl. 13.). 


ČI. 12. 
Predsjednik je Svetog Sinoda Mitropolit Crne Gore. 


Kad Mitropolita nema, zastupa ga u predsjedništvu u Svetom Sinodu i u vođenju 
poslova Episkop zahumsko-rasijski. 


Ako je Mitropolit spriječen da vrši dužnost, i zamjenjuje ga u svetom Sinodu 
zahumsko-rasijski Episkop. Dotični sinodski zapisnici, kad se sinodski sastanak 
zaključi, podnijeće se Mitropolitu radi potvrđenja. 

ČI. 13. 
Sinodske članove po izboru (tri protoprezvitera) biraju za prvi put sinodski članovi po 
pravu (čl. 11.). Poslije kad se uprazni koje njihovo mjesto, biraju se svi postojeći u to 
Vrijeme sinodski članovi (čl. 10.). 


Izabrani sinodski članovi postavljaju se na službu ukazom Njegovog Kraljevskog 
Visočanstva Knjaza Gospodara. 


Za gasom rang PE, Pa M GJ PRE BK. 

Izabrani i Knjaževskim ukazom potvrđeni Sinodski članovi, prije nego što 6 iti 
Ž : . : 2 će stupiti 

na službu, polažu pred Svetim Sinodom ovu zakletvu: pe : ka 


"Ja NN. zaklinjem se Bogu Svemogućemu, da ću vladajućem Knjazu Gospodaru 
NN. svagda vijeran biti, dužnost moju u Svetom sinodu točno i savijesno izvršavati 
pri svakom sinodskom savjetovanju svoje mišljenje savijesno i po najboljem svom 
znanju iskazivati i zvaničnu tajnu strogo čuvati". 


Služba sinodskih članova po izboru traje tri godine. Kad isteče trogodišnji period, 
biraju se novi članovi. Mogu isti članovi biti izabrani i za drugi, a i za dalje trogodišnje 
periode. 

ČI. I4. 


Dužnost sekretara_u Svetom Sinodu vrši sekretar cetinjske Konsistorije. On je 
sinodski poslovođa i odpravnik sinodskih poslova i odluka. 


GLAVA II. 


Djelokrug Svetog Sinoda. 
ČI. 15 


Djelokrug Svetog Sinoda prostire se u smislu 6. kanona svetog sedmog vaselenskog 

sabora, na sva kanonička i evanđelska djela, koja se tiču sve Mitropolije. 

Isključeno je od toga samo ono, što po svetim kanonima spada u ličnu nadležnost 

Mitropolita, kao sinodskog predsjednika i kao poglavice avtokefalne crnogorske crkve. 
ĆI. 16. 


U ličnu nadležnost Mitropolita spada: 


1. da predstavlja Mitropoliju pred ostalim avtokefalni i i 
oak ni rom alnim pravoslavnim crkvama i pred 


2. da vodi vrhovni nadzor crkvenih poslova u o ij i šei 
A kz : psegu cijele Mitropolije i d: t 
Mitropoliju pred Knjaževskom Vladom; dvi za 


3. da saziva Sveti Sinod, da otvara i zatvara sinodske sjednice, da u Svetom Sinodu 
predsjedava i da sinodske zaključke potvrđuje; 


4. da izvršuje sinodske zaključke; 
5. da vodi i riješava tekuće poslove Mitropolije; i 


6. da riješi i izravna sporna pitanja duhovnog, disciplinarnog i sudskog karaktera, koja 
se ne mogu odgoditi do rečenog sastanka Svetog Sinoda. O ovim svojim rješenjima, 
Mitropolit će obznaniti Sveti Sinod, pri prvom redovnom sinodskom sastanku. 


ČL 17 


Poslovi, koji spadaju u nadležnost Svetog Sinoda, djele se na unutrašnje, strogo 


žeti i čisto crkvene, i spoljašnje, takođe crkvene, ali koji su u dodiru sa Državnom 
u. 


= 
Unutrašnji poslovi sinodske nadležnosti, jedni su upravnog (administrativnog) 
karaktera, i drugi karaktera sudskog. 
A CI. 18. 


Unutrašnji poslovi upravnog karaktera jesu: 


1. Vrhovni nadzor i staranje o tome, da se u punoj strogosti čuvaju primljeni 
pravoslavnom crkvom dogmati vjere, i da se ti dogmati vjerno i pravilno tumače u 
smislu učenja pravoslavne crkve. 2. Nadziranje, da li se svugdje po kanoničkim 
odredbama vrše svete tajne i ostali bogoslužbeni čini, i izdavanje naredaba u pogledu 
opšteg i posebnog bogopoštovanja u smislu osnovnih bogoslužbenih ustanova 
pravoslavne crkve. 


3. Nadziranje i staranje da se u strogosti čuvaju sveti apostolski, saborni i otačaski 
kanoni, sveštena predanja i običaji, koji su osvećeni vaselenskom crkvom, i da se ne bi 
od toga u čemu odstupalo ili novo šta uvađalo. 


4, Odobravanje pečatanja knjiga određenih za opštu upotrebu, a koje sadrže: a) 
dogmate pravoslavne vjere i pravila hrišćanskog morala; b) tekst svetoga pisma 
staroga i novog zavjeta, ili prevode svetoga pisma; v) novosastavljene službe crkvene; 
g) životopise svetitelja; d) predmete i prevode, koji se tiču crkvene uprave. 


5. Nadziranje sadržaja knjiga, časopisa i slika, koje su štampane u Knjaževini ili u 
inostranstvu i donesene u Knjaževinu a tiču se vjere, i namjenjene su na potrebu 
mlađeža ili sveštenstva, - i čim bi se doznalo, da kakvo od tih izdanja sadrži nešto 
protivnoga dogmatima pravoslavne vjere, propisima o svetim tajnama, svetim 
kanonima, svetim predanjima i običajima pravoslavne istočne crkve, i opazile bi se 
štetne posljedice od tih izdanja, Sveti Sinod odmah preduzimlje nužne mjere, da se to 
predupredi i dotično izdanja zabrane, radi čega obraća se Državnoj Vlasti za pomoć, 
Ako je krivac širenju takvih izdanja svjetovnjak, građanska će ga vlast kazniti po 
zakonima, a ako je svešteno lice, sam će ga Sveti Sinod najprije osuditi, i za tijem 
predaće ga građanskoj Vlasti, da ga po zakonima kazni. 


6. Prosuđivanje o tome, kad se otkriju svetiteljske mošti ili čudotvorne ikone, i 
riješenje, kakvo se poštovanje ima odavati tim moštima ili ikonama. 


7. Nadziranje da se svete crkve, manastiri, groblja i uopšte osveštene zgrade dostojno 
štuju i da se sačuvaju od svake proganacije; a tako isto da ne budu profanaciji izloženi 
sveti krstovi, svete mošti, svete ikone i svi oni osvešteni predmeti, koji su namjenjeni 
bogosluženju. 


8. Nadziranje i staranje o hrišćanskom moralu u narodu, i izdavanje okružnih 
sinodskih poslanica sa poukom o strogom čuvanju i ispunjavanju vjerskih i crkvenih 
dužnosti prema kanoničkim propisima pravoslavne crkve. ' 


9. Nadziranje o tome, da ne bi koji inovjerac nanosio uvrijeda pravoslavnoj crkvi i 
potkopavao osnovne pravoslavne vjere sredstvom usmenog ili pismenog inovjernog 
učenja, ili inače ma kojom bilo vrstom prozelitizma, - i čim bi se za to doznalo, Sveti 
Sinod će se odmah obratiti Državnoj vlasti, koja je dužna isti čas preduzeti nužnu 
istragu i kazniti krivca po zakonima; a sam Sveti Sinod izdaje u takvim slučajevima 


. sinodsku poslanicu sveštenstvu i narodu, da ih sačuva od prevare. 


10. Izdavanje naredaba za uzdržavanje opšte duhovne discipli i | 
E pline među kliro 
posebno u pogledu spreme kandidata za sveštenički čin, u pogledu vršenja od rodi 


sveštenstva svešteničkog poziva u službi učitelja vjere i morala, stvoritelja svetih tajni i 
rukovođača naroda u religiozno-moralnom životu. 


11. Izdavanje pravila, po kojima se moraju kaluđeri da vladaj j 
Izda 2 , la se mor: iju, kakvu spremu mora 
da imaju prije nego što će stupiti u čin, i uopšte pravila o manastirskom životu. 7 


12. Izdavanje pravila, .po kojima imaju eparhijske Konsistorije da upravljaju 
eparhijskim poslovima, i to u smislu pozitivnih crkvenih i državnih propisa. 


13. Pretresanje pitanja po pravoslvnom crkvenom pravu, koja se u Mitropoliju istaknu i 
izravnanje sporova, koji su se slučajno kroz to istakli. 


14. Slušanje izvještaja, koje podnose Svetom Sinodu eparhijsk itoriji 
benda parhijske Konsitorije o svom radu 


15. Ispitivanje lica, koje je izabrano za Arhijerej dg : : 
ž KRKE: >. P ijereja, da li je dostojn 
hirotonije, i izdavanje tome licu odnosne sinodske gratnate. u jno episkopske 


ČI. 19 


Unutrašnji poslovi Svetog Sinoda karaktera sudskog ovo su: 


1. U pitanjima strogo crkvenima Sveti Sinod ima jurisdikciji 
. : vrhovnu jurisdik i 
sveštenstvom Mitropolije bez razlike čina. “ Pa g sp 


2. Sveti Sinod kao vrhovna sudska Vlast u sporovima čisto crkvenim i u 
disciplinarnim stvarima svešteničkih lica djeluje kao sud ili prve, ili druge instancije, i 
to: kao sud prve instancije a) u sporovima između Mitropolita i Episkopa; b u 
sporovima o nadležnosti, koji bi se istakli u Mitropoliji u pitanju crkvene uprave i 
duhovnog sudstva između jedne Konsistorije i područnog joj kojeg organa, kao: 
protoprezbiterata, parohije ili manastira; V) u molbama, koje bi sveštenici ili vjerni 
svjetovnjaci podnijeli protiv dotične Konsistorije radi zloupotrebe duhovne službene 
Vlasti; 8) u slučajevima, kad bi jedan sinodski član učinio kakvu krivicu u vršenju 
svoje službe, kao sinodskoga člana. Kao sud druge instancije Sveti Sinod djeluje kao 


< kanonička apelatorija za sva ona sveštena lica ili druge vjerne svjetovnjake, koji nijesu 


zadovoljni presudama nadležnih Konsistorija. 


3. Sveti Sinod revidira, te potvrđuje ili preinačuj j 

jeti S , ije presude, koje mu nadležna 
rena a službenoj dužnosti podnese: a) kad je jedno din lice osuđeno na 
. ije od mjesta službe za više od godine dana; b) kad je osuđeno na zabranu 
vei tenodjejstvovanja Za više od godine dana; v) kad je odlučeno od mjesta službe za 
svagda; g) kad je osuđeno na svrgnuće i lišenje sveštenskoga čina. 


4. Sveti Sinod izdaje riješenj istorij i 
: od izd ije, kad nadležna Konsistorija dvoumi o kazni, koja bi 
imala naložiti dotičnom sveštenom licu, za učinjenu en krivicu. jeka“ 
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5. Sveti Sinod daje mišljenje svoje, kad se jedno svešteno lice, osuđeno na svrgnuće, 
obrati = molbom Njegovom Kraljevskom  Visočanstvu Knjazu Gospodaru za 


pomilovanje. 


6. Sveti Sinod nadzire, da li se vrše zakonski propisi, kad je kakvo svešteno lice 
optuženo za građanski prestup. 


7. Sveti Sinod nadzire, da li se vrše zakonski propisi, kad se jedno svešteno lice mora 
da prikaže građanskom sudu. 


Norme za posljednje dvije tačke ovoga članka: 


Za tačku: a) prestupi, koji su predviđeni, opštim građanskim krivičnim zakonikom, a 
koje učini slučajno jedno svešteno lice, raspravljaju se i sude se pred građanskim 
sudom, i osuda građanskoga krivičnoga suda povlači za sobom lišenje svešteničkoga 
čina dotičnog osuđenog lica; b) za svešteno lice, koje je optuženo za prestup, nadležni 
građanski sud mora odmah o tome obznaniti nadležnu crkvenu vlast, i ako za vrijeme 
istrage mora, po riješenju suda, biti to lice stavljeno u zatvor, ne može taj zatvor biti 
zajedno sa drugim optuženicima, nego u zasebnom za to određenom mjestu, a ako ' 
bude to lice i osuđeno, tada se šalje u opštu za sve osuđenike tamnicu; v) presuda, 
kojom se podvrgava dotično svešteno lice kazni po opštem krivičnom zakoniku, ne 
izvršuje se odmah poslije izrečene presude, nego tada, kad je crkvena vlast lišila to 
lice svešteničkog čina; g) svešteno lice, koje je građanskim sudom osuđeno radi 
kakvoga istupa (kontravencije) na zatvor, ne može biti stavljeno u opšti zatvor, određen 
i za lica, koja su okrivljena za istupe, nego mora biti držano u zatvoru ili u 
episkopskom domu, ili u manastiru, ili u kakvom sličnom mjestu. 


Za 7. tačku: Sveštena lica moraju na svaki način izbjegavati uzroke radi kojih mogu 
biti pozvani pred građanski sud; ali ako ih sud pozove moraju se pozivu odazvati, i u 
takvom slučaju: a) došavši pred sud, bilo radi svjedočenja, bilo radi kakve parnice, 
svešteno lice učiniće izjavu, da će po savjesti svojoj iskazati što zna pred sudijom; ako 
pak mora episkop nešto da iskaže pred sudijom, dotični sudija doći će u stan 
episkopov i primivši izjavu episkopovu da će po savjesti svojoj reći što zna, staviće u 
zapisnik odnosni episkopov iskaz, i to će se, ako ustreba, pri raspravi pročitati u 
sudskoj dvorani; 6) ova izjava, učinjena od sveštenoga lica pozivom na svoju savjest, 
važi kao i svaka druga zakletva pred sudom, i prema tome, ako se dokaže, da je 
dotično svešteno lice ili kao svjedok ili u parnici, učinilo lažnu izjavu, kazniće se kao 
kletvoprestupnik po crkvenim i građanskim zakonima. 


ČI. 20. 


K unutrašnjim poslovima nadležnosti Svetoga Sinoda spadaju i bračna pitanja, i to: 


1. Sveti Sinod razmatra konsistorijske presude o zakonitosti ili nezakonitosti nekog 
osporenog braka, ako se protivu te presude obratila na Sveti Sinod nezadovoljna strana 
u toku od mjesec dana poslije, nego što je konsistorijska presuda objavljena bila. Ako 
Sveti Sinod nađe, da je bračna parnica uredno vođena, on će konsistorijsku presudu 
potvrditi ili preinačiti, ako li Sveti Sinod nađe, da nije bila bračna parnica uredno 
Vođena, povratiće nadležnoj Konsistoriji parnične spise radi nužne dopune, i kad 
dobije natrag od Konsistorije dopunjeno sve što treba, izreći će svoju konačnu presudu 
0 zakonitosti ili nezakonitosti osporenoga braka. : 
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2. Sveti Sinod, na predlog dotičnog eparhijskog Arhijereja, može dati dispensaciju od 
bračnih zaprijeka: a) kad jedan udovac ili udovica poslije trećega braka želi stupiti u 
novi brak; b) kad je neko silom ili prijevarom oteo bio djevojku; v) u krvnom srodstvu 
do petog stepena uključno, a prvoj svojdbi do trećeg stepena uključno, u drugoj svojdbi 
do drugog stepena uključno, u duhovnom srodstvu do petog stepena uključno; 8) kad 
je neko stupio preko svog zakonitog druga u polni snošaj sa drugim licem, i želi sa 
tim licem stupiti u brak, bilo usljed smrti zakonitog supruga, bilo uslijed razvoda; d) 
kad je neko tražio i sudjelovao, da se razvede jedan zakoniti brak, pak izjavi želju da 
stupi u brak sa licem kojemu je on pomogao, da se razvede od zakonitoga bračnog 
druga. Ove će dispenacije moći izdati Sveti Sinod uz očuvanje sviju postojećih za to 
zakonskih propisa, i ako to zaslužuju dotični, koji mole za dispersaciju, i ako će se 
tijem dobro učiniti i odstraniti slučajna sablazan, i još, ako se neće odnosnom 
dispensacijom povrijediti osnovni propisi, koji se u pogledu jedne ili druge od 
pomenutih bračnih zaprijeka sadrže u božanskom pravu ili u svetim kanonima. 


3. Sveti Sinod razmatra sve spise, koji se tiču razvoda nekoga braka i koje mu 
nadležne Konsistorije po zvaničnoj dužnosti podnose radi pregleda i radi eventualnog 
ododbrenja izrečene Konsistorijom presude o razvodu. Ako Sveti Sinod odobri 
konsistorijsku presudu, on uz povratak odnosnih spisa obznanjuje o tom Konsistorija 
radi nedležnog izvršenja presude; ako li Sveti Sinod ne odobri konsistorijsku presudu, 
on povraća Konsistoriji sve odnosne spise sa odnosnim svojim opaskama i uputstvom. 


4. Sveti Sinod može dopustiti dogovorni razvod između zakonitih bračnih drugova: a) 
u slučaju da je muž izabran za episkopa i žena dragovoljno pristala, da se rastavi od 
muža i da živi u besbračju u kakvom ženskom manastiru ili u mjestu, koje je 
udaljeno od običnog obitavanja episkopovog; b) kad muž ili žena zaželi stupiti u 
kaluđerstvo, i dobrovoljno se obveže muž na bezbračje ako mu se žena zakaluđeri, ili 
žena, ako joj se muž zakaluđeri. ' 


5. Sveti sinod na predlog dotičnog eparhijskog Arhijereja, može dozvoliti da stupi u 
novi brak lice, koje je krivo bilo razvodu prvog mu braka, ako je to lice izdržalo 
Arhijerejom naloženu mu epitaimiju. 


ČE 21 


Spoljašnji poslovi, koji spadaju u nadležnost Svetog Sinoda jesu: 


1. Određenje oblasnih granica svake eparhije. 

2. Osnivanje novih ili ukidanje starih manastira. 

3. Vanredni crkveni praznici, osobito kad se ima to svetkovati u rabotne dane ili van 
hrama. 

4. Pitanja o učevnim zavodima za sveštenstvo i o dobrotvornim javnim 

zavodima, 


5. Dozvola za kupljenje u narodu priloga za gradnju koje nove crkve, manastira ili 
dobrotvornog crkvenog zavoda, ili za pomaganje kakve zasluge sa crkveno- 
prosvjetnim karakterom. 


6, Biranje tri sveštena lica, koja će se predložiti Njegovom Kraljevskom Visočanstvu 
Knjazu Gospodaru, da jednoga od njih imenuje na vakantnu arhijerejsku stolicu u 
Knjaževini. 


7, Biranje arhimandrita cetinskog manastira i arhimandrita ostroškog manastira. 


8. Riješenje o tome, kada se istakne neophodnost staviti u pensiju Mitropolita ili 
Episkopa, a prema odnosnim naredbama zakona o pensijama činovnika građanskog 
reda od 6. decembra 1902. godine. 


9. Raspravljenje pitanja o slučajnom nesporazumu između građanske Vlasti i ema 
Vlasti u pogledu prava pravoslavne crkve i jerarhije, i u pogledu imuniteta sve 
mjesta i ličnog imuniteta sveštenih lica. 

' CE 22 
Sve odluke i presude Svetog Sinoda o unutrašnjim poslovima (čl. 18. 19. i 20.) re sebi 
su izvršne. Njih izvršuju po naredbi Mitropolita (čl. 16. t. 4.) nadležne crkvene i 


građanske Vlasti. 


Odluke Svetoga Mnoda o spoljašnjim poslovima (čl. 21) da postanu izvršne i za 
svakoga obvezne, potrebito im je vrhovno Knjaževsko odobrenje. 


GLAVA III. 


Riješavanje djela o Svetom Sinodu. 
ČI 23. 


i i si žnosti jaju se i rij j inodskim sjednicama. 
Svi poslovi sinodske nadležnosti raspravljaju sei riješavaju na sino sjec : 
Mitropolit, ili njegov zamjenik, određuje dan i sat sinodske sjednice, propisuje dnevni 
red i rukovodi i zaključuje sjednice. : 

CI. 24. 
Mitropolit, ili njegov zamjenik, određuje koji će od sinodskih članova po pravu 
izvještavati u sinodskoj sjednici o dotičnim predmetima. 


Kad je zapriječen jedan od sinodskih članova po pravu, može Mitropolit, ili njegov 
zamjenik, izrediti jednom od članova po izboru (čl. 13.) da izvještava o pojedinim 
predmetima. 


ČI. 25. 


Sveti Sinod može donositi punovažne odluke, kad su prisutni u sjednici: predsjednik 
(čl. 12.) i bar još tri člana, od kojih dva člana po pravu i jedan po izboru. 

ČI. 26. 
Između članova Svetoga Sinoda, članovi po izboru (čl. 13.) imaju savjetujući glas, 
Episkop zahumsko-rasijski i arhimandriti: cetinski i ostrovski imaju glas odlučujući, a 
Mitropolit ima uz odlučujući još i povrđujući glas. 


i i že biti ije svojim glasom pristao na 
Nikakva sinodska odluka ne može biti punovažna, ako nije svojim glason 
nju Mitropolit, ili u slučaju spomenutom u drugom rastavku 12-tog članka ovog 
Ustava, Mitropolitov zamjenik. 
ČI. 27 
Sve odluke i naredbe Svetog Sinoda, zapisuje sinodski sekretar u naročiti zapisnik. Svi 
prisutni u sinodskoj sjednici članovi potpisuju svaki zapisnik dotične sjednice, a 


. . .. . . . a“ . 
Mitropolit svojim potpisom potvrđuje istinitost zapisnika, T04 | 


ČI. 28. 


Pristavnu službu u Svetom Sinodu vrši sinodski sekretar pod i 
s . . . i. _. “ 
načelništvom Mitropolita, ili njegovog zamjenika (čl. 14.). i nj“ 


ČI. 29 


Ovaj Ustav dobiva zakonsku snagu od dana, kad niš : 
Visočanstvo Knjaz Gospodar. : ga potpiše Njegovo Kraljevsko 


Cetinje, 30. decembra 1903. g. 


Nikola 
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AKTI IZ PRETHODNE | 
SAMOREGULATIVE CRNOGORSK 
PRAVOSLAVNE CRKVE | 


Razgraničenje duhovnog od svjetovnog 


A svještenici da imaju čestno hoditi i hristijane putu Božiju učiti, a mirski čelovjeci da 
imaju držat u koje tajne crkvene pod odlučenijem crkovnim i od Sabora zemaljskog. 


Akt, koji su po ukazu Šćepana Malog donijeli 
"svekolici glavari od sve Crne Gore", 
a po odluci Svecrnogorskog zbora maja 1765. 


I da se popovi u mirska đela ne miješaju, no da gladaju svoju crkvu i svoju inoriju i 
svoju duhovnu vlast, zato je potrebno nad popovima metnuti sud duhovni, 

Zakon o otačastvu Petra I Petrovića 

(Zapisi I, Cetinje 1927 44) 


Vladika je prirodni Crnogorac 
Mitropolit je prirodni Crnogorac, kako što su i prvi mitropolit, i ne može biti u Crnu 
Goru mitropolit stranac, nako rodni Crnogorac iz prvije crnogorskih familija. 
Mitropolit Petar 1 - Sveti Petar 
Cetinjski Čudotvorac, 1913. 


LI 
Vladike se biraju iz članova slavne porodice Njegoš ili drugijeh najuglednijeh porodica 
crnogorskih... 


Vladike imaju ograničenu vlast u crkvenim poslovima. Proglašava ih crnogorska 
vlada. 
Akt crnogorskog Senata o proglašenju, 
Knjaževine Crne Gore od 21. 3. 1852" 


Tjeranje popova u crkvu 
Svaki sveštenik u našoj zemlji dužan je svake neđelje u crkvu hoditi, crkvu čisto 
držati, pravila svete crkve tačno izvršavati i narod koliko se više može na dobro 
moai i svetu vjeru u njemu utvrđivati; koji li ovo ne bi činio biće lišen sveštenog 
ina. 
Zakonik knjaza Danila, šezdeset šesto 
(Istorijski institut SRCG, Titograd 1982.) 


. Tada je prvi put Crnogorska crkva odvojena od države. Otpori su bili veliki sa svih strana, pa je taj 

K.-. udarac srpstvu", kako ga je nazvao Ilija Garašanin, platio glavom Šćepan Mali, a kasnije knjaz 
anilo. 

* Odluka o proglašenju knjaževine ne izostaje za evropskom umskom idejom o "odvajanju mača i krsta, te 

dvije suprotne stvari". 
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a ape! 
.Tebi Sv. Vladiko, srećni Mitropolite Crne Gore, skromno prilazim moleći Vaše V.- 
preosveštenstvo da u mojim malim izrazima osjećaja moga srca i duše sime U 

mali znak koji izlivam pred Vašom svetinjom iz dubine duše moje čestitajući Vaše 
slavlje dvadesetpetogodišnjicu Uprave naše autokefalne crkve, dan 6. aprila ša slavi 

a u našoj po pravoslavnoj crkvi hramu svetog Nikole zadužbini Nj VK X, 
Gospodara podignutoj za dušu svome stricu blaženopočivšem knjazu Danilu I reed 
oltarom prestola nebesnog žrtvenika, moliću se Svemogućem Bogu za Vaše < 


D-grad, 5. aprila 1910. g. 


Vaše Visokopreosveštenstvo, 
Visokopoštovani gospodine Mitropolite! 


. aš m danas, kad Božjom pomoću navršujem 65-tu godinu svojega života 
gu da podnesem Vašem Visokopreosveštenstvu smjerno moje čestitanje prilikom 


25-godišnjeg jubileuma arhipastirske služ i 
užbe Vaš 
autokefalne svete crkve u Crnoj Gori. pr nn s 


Pais ivle slovima zabilježena u Božjoj knjizi sva uzvišena djela Vaša za dobro i 
apredak povjerene Vam crkve 1 sveštenstva, i za to će Vam vječno blagodarna biti ne 
samo Crnogorska crkva, nego i sva vaseljenska pravoslavna crkva. 


Vašega Viskopresveštenstvo smjerni bogomoljac. 


U Zadru, 4. aprila 1910. 


Episkop Nikodim 


Sv. Ruski Sinod sa utjeh ječajući j 
i : ijehom  sječajući se dana, kad je prije 25. godina Vaš 

kog ons od sinoda ruskih jerarha u katedralnom piboma prestala 

grada Sv. Petra primio episkopsku hirotoniju, bratski Vas pozdravlja sa znamenitim 


Jubilejem, izražavajući tople želje, da Vašem Visokopreosveštenstvu Pastirnačelnik 


Gospod naš Isus Hristos udijeli dugi ži j službi j 
m 22 udijeli dugi život u plodotvornoj službi Vašoj za dobro 


Petrograd 
Antonije Mitropolit Petrogradski 


Srdačno pozdravljamo srećni jubilej plodne Vaše arhijerejske službe. 


Gospod neka podari bo j 
: gate svoje darove Vašem Visokopreosvešt j 
crnogorskoj crkvi, blagovjernom gospodaru i pobožnom ina mm lg 
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ić 9 la s A LJ vea ae i kaj e 
Carigrad - Fanar 
Patrijarh Joakim 


..Srpska crkva kao sestra i po veri i po narodnosti, deli radost Crnogorske Crkve, i sa 
puno iskrenosti pozdravlja mitronosnoga jubilara... 


(Glasnik pravoslavne crkve u kral jevini 
Srbiji od 15. IV 1910.) 


Srdačno čestitamo dvadesetpetogodišnji jubilej poglavarstva crkve crnogorske, želeći 
Vam svaku sreću i blagoslov Božji i u budućemu životu. 


Episkop Nikanor 


..Od srca i ja se pridružujem svetim molitvama, koje sve crkve danas pjevaju slatke i 
umilne pjesme Svemogućemu Tvorcu za Vaše dragocjeno zdravlje i dug život, da 
srećno i spasonosno upravljate crnogorskom crkvom do najdaljih granica zemnoga 
života. Živjela Vaša svetost mnogoljetno! I sjalo se Vaše ime među pravoslavnim 
mitronosnim glavama kao sunce među zvijezdama. 


Prosim Vaš sv. blagoslov, prepokoran Vašoj Svetosti. 


Gornje Polje Crmničko, 6. aprila 1910. 


Tomo Savić 


Vaše Visokopreosveštenstvo, Velikodostojni Gospodine Mitropolite! 


Raduje se danas sv. pravoslavna Crnogorska crkva slaveći dvadesetpetogodišnjicu 
revnosne službe vaše Bogu, Prijestolu i Otadžbini i prinosi blagodarenje božjem 
Promislu, što Vas je Sv. blagoslovom svojim pratio na putu duge i teške apostolske 
službe Vaše i udijelio, da ona bude plodonosna i korisna Sv. Božjoj crkvi... 


Episkop Raško-Zahumski 
Gospodin Kiril 


..Naš ćete blagoslov i blagodarnost čuti do posljednjeg Vašeg uzduha - samo Bože daj, 
da Vaša sv. desnica još dugi niz godina drži krmu pravoslavne crnogorske crkve... 


Boljevići, 5. IV 1910. god. 


Novica Popov Ivović 
Učitelj škole Boljevićske 


Visokopreuzvišeni Arhipastiru Crnogorske Crkve, Dvadeset pet godina navršiše se 
arhipastirskoj službi Tvojoj - Bogu, pravoslavlju, Domovini i Gospodaru. Čitavu 
četvrtinu vijeka proveo si, Mudri Arhipastiru, na krmilu crnogorske crkve, radeći 
neumorno na sreću njenu i njen napredak... 
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Podgorica, 5. aprila 1910. 
Filip M. Protić 
upravitelj škole 


..pomoću božjom i junačkom postojanošću narodnoga karaktera Gospodari - Vladike 
i narod crnogorski odbili su sve varljive pokušaje fanatičnih neprijatelja i očuvali svoju 
nacionalnu državnu samobitnost... Za svakog razumljivo je, da u srcu svakog Rusa, 
između sviju slovenskih naroda, prvo mjesto zauzima junačka Crna Gora, koja je 
punih pet vjekova služila svojijem primjerom ostaloj braći jugozapadnim Slovenima.., 


Antonije, 
Arhicpiskop Violinski i Žitomirski 


Dvadesetpetogodišnji mučni ali plodonosni, neumorni, arhipastirski rad za svetu 
crnogorsku crkvu, Krunu i narod, visoko cijeneći postojanstvo i istrajnost Vašeg 


Visokopreosveštenstva, čestitaju i pridružuju se. Vašem najradosnijem danu, danu 
slavlja Vašeg. 


Podgorica 


pop Vuko Čajović, učitelj u penziji 
Zarija Radičević, učitelj u penziji 


Na dan Vaše dvadesetpetogodišnjice slavnog mitropolitskog čina, i ja ne mogu 
propustiti a da Vašem Visokopreosveštenstvu ne pridružim čestitku Vašeg u miru 
ovih godina dobrog rada, koji je poslužio na korist crkve crnogorske i Gospodara. 
Želim da Svevišnji Vas poživi do najduže starosti, na viši uspjeh kao zaslužnog 
Mitropolita Crne Gore. ' 


Podgorica s 


S poštovanjem 


Petar Čolanović 


Radujemo se što je proviđenje Svevišnjeg dodijelilo da Vam danas možemo čestitati 
dvadesetpetogodišnjicu Vašeg zaslužnog arhipastirskog rada, kojim se ponosi 
crnogorska crkva... - 


Nikšić 


Nikšićski učitelji: 

Andrija Vukotić, Milan Žarić, 
Tana Vidićeva, Boško Dumović, 
Radosav Nikolić, Petar Dubljević 


Današnji dan Vašeg slavlja dvadesetpetogodišnjice kao poglavara svete crnogorske crkve 
osobito pravoslavlja sveštenstvo i narod u svetoj obitelji Manastira Morače... 
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Kolašin 


ime sveštenstva: ' 
a arhimandrit M. Dožić i pop Stanko Bulatović 


Sveštenstvo crnogorsko koje danas uzdiže svoje vruće molitve Svevišnjemu da mu 
poživi vrlo dugo njegov opšteljubljeni arhipastir, ponosi se da na stolici slavnih 
Crnogorskih Mitropolita vidi u Vama dostojnom mitronosca, koji korisno i revnosno 
upravlja korabljom svete crnogorske crkve... 


Bar 


Predsjednik Opštine Barske 
Niko Debelja 


i i ijerej istoriji naše crkve zabilježiće se 
Dvadeset i pet godina Vašeg arhijerejskog rada u istoriji naše crkve z 
zlatnim slovima. Čestitam jubilej, sa željom da heroj morački i arhipastir crnogorski 
poživi još dugo na korist crnogorske crkve i povjerene mu pastve. 

Bar | 
Odani 
Ljubomir Bulatović, učitelj 


Primite naša najiskrenija čestitanja na dan dvadesetpetogodišnjeg Vašeg vrijednog, 
uzvišenog i sjajno čuvanog upravljanja crnogorskom crkvom, na ugled otačastva 1 
zadovoljstvo knjaza Gospodara. 


Vir 
pješadijski kapetan Savo Vukmanović 


oficir Đuro Hajduković 


Najiskrenije čestitam Vašu 25-godišnjicu teškog ali svetog i uzvišenog rada, 
upravljanja crnogorskom crkvom, koju ste htjeli i umjeli perom i mačem štititi... 


Danilovgrad 
ponizni 


Milutin Velimirović, učitelj 


Uz slavnog preporoditelja Crne Gore, blistat će potomstvu i ime duhovnog 
Preporoditelja crnogorske crkve Vašeg Visokopreosveštenstva. Primorci kliču: Slavi ti 
UZ najslavnijega! 


Budva 


Zenović 


đ 


*Ovi, kao i sljedeći, tekstovi j iko j 
vi, ka ći, pokazuju koliko je olako i netočno tvrdio 
mitropolit Anfilohije Radović da se, do danas, nikada nije koristio termin Crnog 


PARSE ETUĆE KE M00... "== = II 
..Baš ovog minuta dođe mi ovde u Solun - gde sam prispeo pre neki dan - m: A, 


oca Mirona i đakona g. Ive i sa njime novine, u kojima se opisuje proslava 25- 
godišnjice Vaše arhipastirske službe. Iz ovog vidim, da mi se sticajem prilika izmak 

jedan vrlo dragocjeni momenat, za kojim ću žaliti dok sam živ. Meni bi bila duža i 
ne samo moja skromnost da uzme učešće, već da budem inicijator i u okolini, u k joj 
sam se nalazio, da i drugi izvrše ono što su bili dužni prema tome nene 
momentu u istoriji. crnogorske crkve... amen 


Solun 


D-r. Gavrilo Dožić - Sinđel-stavrofor 


Njegovo Visokopreosveštenstvo, Mitropolit crnogorski Mitrofan 


aprila dvadesetpetogodišnji jubilej... -Ban proslavio je 6. 


Srpska crkva kao sestra i po vjeri i i, deli 
c po narodnosti, deli radost Ci i 
puno iskrenosti pozdravlja mitronosnog jubilara. ; BJ 


iz Uvoda Spomenice 


(Prenijeto iz "Glasnika pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji od 15. aprila 1910.) 


Iz pozdravnog govora u Spomenici* 
(Svi citati su iz navedene Spomenice) 


Hrvatskom radiu sadašnji 
orska crkva. 
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CRNOGORSKA CRKVA JE 
NEODVOJIVA OD SLOBODARSKE 
CRNOGORSKE ISTORIJE, NARODA 1 
DRŽAVE 


SVETI SINOD RUSKI PRIZNAJE PUNU NEZAVISNOST 
CRNOGORSKE CRKVE" 


S obzirom na autokefalnost pravoslavne crkve u Crnoj Gori, istoriju njenu bi mogli 
podijeliti u glavnom na samo dva perioda: prvi obuhvata doba od ustanove prve 
episkopje u Zeti (1221-ve) pa čak do priznanja njene potpune samostalnosti Sv. Sinoda 
ruskog... Drugi bi period obuhvatio vrijeme od priznanja samostalnosti pravoslavne 
crkve u Crnoj Gori od strane Sv. Sinoda ruskog, pa do današnjih dana... Za vrijeme 
Petra I Sv. Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno 
nezavisnom, kakva je i do današnjih dana i ostala. 


Crnogorska crkva i vladike podnose račune samo crnogorskom narodu 


I carski dvor i Sinod ruski uputili su dva pisma vrlo ošta protiv Petra I Petrovića. U 
Sinodalnom pismu naziva se nedostojnima sinom svete pravoslavne crkve i 
izdajnikom otačestva, koji se najoštrije ukorava: što ne vrši savjesno svoje dužnosti 
arhipastirske; što čini zloupotrebe s crkvenim darovima od Rusije; što je crkve i 
manastire zabatalio; što narod ne poučava u Pravoslavlju; što čitave godine prolaze bez 
božijih leturđija. Nazivajući ga u tom pismu učiteljem zla i opačila Sv. Sinod ga 


zapovjedničkim tonom poziva na odgovornost, da se opravda... Lišće ga čina i odlučiti 
od Crkve. Samo je slobodan narod, kao što je bio crnogorski, mogao tako slobodarski 
da otpozdravi Svetom Sinodu, uzimajući u zaštitu svog vladiku. U odgovoru se 
naglašava da vladika podnosi račune samo crnogorskom narodu, i da su crnogorski 
narod i crkva samostalni. 


: ' Prof. P Ćupić 
(Glasnik pravoslavne crkve u Kraljevini 
Srbiji - organ arhijerijskog sabora, br 3. i 5. 1910.) 


Crnogorska crkva je samostalna i prije priznanja 
Čuvajući svoja prava, Cetinjska mitropolija je bila prinuđena, po pravu nužde, da se 
ponekad obrati Ruskoj crkvi za hirotoniju... Prvo Ruska, pa onda Carigradska i Grčka 


crkva... njenu slobodu su prećutno priznale kao autokefalnost, što po kanonima nije na 
svom mestu... 


"Naslovi redakcijski 


Crnogorska mitropolija nije nikada ni od koga tražila autokefaliju: niko joj nije istu | 


dao, a ona je ni od koga nije tražila. 


LJ. C. Jakšić | 
(IZ, knj. 1X, 1953, 88-89) 


Crkva pravoslavnijeh Slovena nije imala u Turskoj na Balkanu svoju autokefalnost, | 


osim jedino Crne Gore. 


Ljubomir Durković - Jakšić? 
(Njegoševa Crna Gora i Poljaci, zapisi, knj. XXI, sv.6, 1939, 347) 


Crnogorska crkva 


"Preosvešteni pisac dr. Nikodim Milaš izdao je 1890. Pravoslavno crkveno pravo. Prvo 
njegovo izdanje već je bilo prevedeno na ruski i njemački jezik i sada se prevodi u 


Atini na grčki... Upravo je izašlo drugo popravljeno i umnoženo izdanje. Mostar 1902, 
Izdavačka knjižarnica i štamparsko-umjetnički zavod Pahera i Kisića... 


Poslije avtokefalnih starih crkava, priznatih na vaseljenskim saborima, najprvo dolazi 
ruska crkva, karlovačka mitropolija, pa cetinjska mitropolija, koja je zavisila od pećke 
patrijaršije, dok je ova postojala. Iz jedne gramate pećkog Patrijarha od g. 1700. g. vidi 
se, da je cetinjski mitropolit imao pravo i nad drugim zemljama koje nijesu potpadale 
pod crnogorsku političku vlast, i da je bio egzarh “svjatjeišago trona pekskoga". Pošto 
je bila ukinuta pećka patrijaršija, mitropolija cetinjska ostala je samostalnom, koju je 
samostalnost kašnje priznala carigradska patrijaršija. Od svih poglavica avtokefalnih 
crkava dotični vladaoci imenuju cetinjskog mitropolita i bukovinsko-dalmatinskog 
mitropolita, po praktici, koja je važila prema nekim mitropolitima kod vizantijskih 
careva. O crnogorskoj crkvi još se govori u rubrici "Današnje parohijsko ustrojstvo", 
gdje je riječ o uređenju parohija, o imenovanju paroha, i o nadgradnji njihovoj u Crnoj 
Gori. Ovo navodimo, da se vidi, kakvom je tačnošću ovo ogromno djelo izrađeno, 
koje je neophodno državnicima i uopće pravnicima, osobito kod nas, gdje je crkva 
tako skopčana sa državom i narodom"... 


Glas Crnogoraca, br I7/XXXI 27 04. 1902. g. str 3. 


—_____— 


"Za razliku od današnjih "angažovanih? i 
umanjivanja i zaobilaženja 
osnivanja nove Pećke patrij 
kaže da je Lotocki zapostav: 
do njenog ukidanja (1920): 


zjava, tada je Ljubomir Durković Jakšić izrazio protivljenje zbog 
istorije Crnogorske pravoslavne crkve, ocjenjujući da je to uslijedilo poslije 
aršije (1920). Kritikujući knjigu O. Lotockog Autokefalija T. Il, Varšava 1938, 
io istoriju Crnogorske crkve zato što je pod uticajem okolnosti koje su dovele 
"Vjerovatno je to pod uticajem najnovije bogoslovsko - istorijske tendencije? 

(Zeta, br. 47. 18. 12. 1938, 3). 
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SINTAGMA (KATALOG) CARIGRADSKE 
PATRIJARŠIJE IZ 1855. O 
AUTOKEFALNOSTI CRNOGORSKE 
PRAVOSLAVNE CRKVE 


(Iz knjige kikođima Milaša, Pravoslavno crkveno pravo, Zadar 1890, str. 132) 


IL Posebni izvori crkvenoga prava. 
Opći pregled. 


Izvori, koje smo do sada pregledali, imaju opći značaj za svu ia risa en 
avljati j j će u jedinstvu vaseljenskoga 
j avljati se svaka povjesna crkva, koja hoće u jedinstvu va Og; j 
droja Pored tih općih izvora, postoje još posebni izvori za pojedine preve 
crkve. Ovi izvori uslovljeni su položajem crkve u državama, i tiču se odnošaja c 2 a 
državi i spoljašnje administracije crkvene. Zakoni, koji iaipe PE 
žavi i j jašnj ini iju crkvenu, imaju u dotični 
državi i određuju spoljašnju administraciju crkvenu, im i E 
čaj i državu, jer su izdani ili zajednič 
načaj obveznosti, kako za crkvu, tako iza » je 2 »dnički 
okenara i državnom vlašću, ili ih je izdala jedna od tih vlasti, a druga primila i 


potvrdila. 


Po katalogu carigradske patrijaršije, izdanom u aprilu 1855. godine, ovak 
slijedeće pomjesne crkve sa svojom samostalnom upravom, ili g mion _ Z 
carigradska, 2. aleksandrijska, 3. antiohijska, 4. jerusalimska, 5. kipars 2,6. 1 e Ž 
karolovačka, 8. sinjska, 9. crnogorska i 10. crkva u kraljevini Grčkoj. K . j a 
još dodati od novijeg doba: 11. sibinjska, 12. bugarska, 13. černovičko-dalmatinska, 14. 
crkva u kraljevini Srbiji i 15. crkva u kraljevini Rumuniji. 


(Prenijeto iz zvaničnog kataloga pravoslavnijeh crkava, G. A. Rali i M. Potli, 
Sintagma, t. V. s. 529, Atina 1855) 


CETINJSKA MITROPOLIJA U UDŽBENIKU PRAVOSLAVNOG 
CRKVENOG PRAVA 


(N. Milaš, 297-198) 


Cetinjska mitropolija. Krajem XVII vijeka, kad je pri Danilu tin 
Njegošu utvrđena bila politička samostalnost Crne Gore, pravoslavna crkva u ve <; 
dijelu zemalja, koje danas sastavljaju crnogorsku kneževinu, zajedno sa Mean 
mitropolitom, bila je u zavisnosti od pećke srpske patrijaršije; a iz aca ia Z 
pećkoga patrijarha od 1700. godine vidi se, da je taj mitropolit, kojega sie a odio 
na Cetinju, imao pravo i nad drugim zemljama, koje nijesu potpadale pa j one rm 
političku vlast. Ova zavisnost cetinjske mitropolije produžavala se do ukinuća Poe 
patrijaršije. a od toga doba, pri državnoj samostalnosti Crne Gore, i crkva u njoj, kojoj 


rr iti... FJ 
je poglavica bio u isto vrijeme i gospodar zemlje, smatrala se samostalnom u svome 
ustrojstvu i unutrašnjoj upravi, kao što je samostalna i danas. Samostalnost cetinjske 
mitropolije priznala je i carigradska patrijaršija. 


Crnogorska autokefalna crkva je nezavisna 


U sadašnjoj knjaževini jerarhiju pravoslavne crkve u Crnoj Gori sastavljaju dvije 


eparhije: Crnogorska i  Zahumsko-raška.  Eparhijom Crnogorskom upravlja “ 


visokopreosvešteni Mitropolit Mitrofan Ban sa stolicom u Cetinjskom Manastiru; a 
eparhijom Zahumskom episkop Zahumski sa stolicom u manastiru Ostrogu. No 
pošto je za sada upražnjena katedra Zahumska ovom eparhijom privremeno upravlja 
Kancelarija Mitropolijska... i 


Pravoslavna naša crkva kao avtokefalna nezavisna je. Ona se kao takva odnosi 
prema ruskom Sinodu, Carigradskoj i drugim patrijaršijama, kao i ostalim 
avtokefalnim crkvama. Sve avtokefalne pravoslavne crkve priznaju nezavisnost 
crnogorske crkve svagda joj dostavljaju događaje koji se u pojedinim crkvama zbivaju 
kao npr. kad koji patrijarh dolazi kao poglavica na upravu svoje crkve. 1 


(Filip Radičević, Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, Prosvjeta 1-1889. £., Sv.1., str. 322-7) 


PONOS CRNOGORSKE CRKVE 
Nikšić 


e G. F Radičeviću, protođakonu i sekretaru Mitropolije crnogorske 
tinje 


5 


Neumornom trudbeniku u vinogradu gospodnjem, budnom stražaru na braniku 
jevanđeljske nauke, književniku i patrioti domovine naše od sveg srca čestitamo 
današnje slavlje primjernoga Vašeg četrdesetgodišnjeg svešteničkog i književnog rada, 
sa toplom molitvom Bogu, da vas dugo i dugo poživi na ponos crnogorske crkve. | 


Duhovenstvo ostroškog manastira 
Arhimandrit Petronije Rajičević 
Jerođakon Nikodim Janjušević 
monah Hristifor Ljepava i 
sveštenik Jovan Damjanović. 


(Proslava 40 godišnjice crkvene službe o - Protođakona Filipa Radičević j 

a. . č s Pro ta: 
Cetinje 1900. sv. 1. str 27) i : ise kei ši 
Zakonsko i kanonsko potvrđenje Crnogorske autokefalne crkve 


Reforma duhovnijeh sudova. Duhovna uprava u Crnoj Gori, po svojoj nadležnosti, 
raspravljala je i rješavala pitanja duhovne kanonske prirode, dovodeći ih u saglasnost 
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sa propisima apostolskih pravila i crkvenih kanona. 


No i ako je ovakva praksa odgovarala pravilnoj kanonskoj normi svakojako potreba je 
iziskivala, da se u duhu crkvenih kanona napišu i novi savremeniji duhovni zakoni. 


Da se ovo u djelo privrede, po najvišoj dozvoli Knjaza Nikole Mitropolit Mitrofan 
obratio se poznatom kanonisti, Episkopu zadarskom D-ru Nikodimu Milašu s 
molbom, da bi napisao potrebite ustave za pravoslavne Konsistorije i Sv. Sinod u 
Crnoj Gori. 


Preosvešteni Episkop Nikodim rado se odazvao ovoj molbi, te je ove ustave i napisao, 
a kad su bili gotovi, Knjaz Nikola blagovolio ih je sankcionisati, i to ustav Sv. Sinoda 
30. decembra 1903. godine, a ustav Konsistorija 1. januara 1904. godine. 


Na osnovu ovijeh zakona otvorena je na Cetinju, 2. januara 1904. godine, prva u 
Crnoj Gori cetinska konsistorija. Prve pak sjednice Sv. Sinoda u Crnoj Gori držane su 
na Cetinju u mjesecu maju 1908. godine. 


Druga Konsistorija u Crnoj Gori - nikšićka - otvorena je u Nikšiću 2. januara 1910. 
godine. 


Ovijem zakonima duhovni sudovi u Crnoj Gori dobili su ustrojstvo po sistemu, koji 
postoji u drugim pravoslavnim crkvama naprednih država... 


U crkvi su Knjaževim nastojanjem uvedene savremene reforme ustavnovljenjem 
duhovnih ustava za Konsistorije i Sv. Sinod. 


Naklonošću i dobrotom Knjaza Nikole zagarantovane su zakonom 70 parohijalnom 
sveštenstvu? prava i dužnosti sveštenstva u zemlji. 


Iz knjige Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, 
Kraljevska Crnogorska štamparija, Cetinje 1910. 


SAVREMENE DUHOVNE REFORME 


U crkvi su Knjaževim nastojanjem uvedene savremene reforme ustanovljenjem 
duhovnih ustava za Konsistorije i Sv. Sinod. 


Naklonošću i dobrotom Knjaza Nikole zagarantovane su zakonom 70 parohijskom 
sveštenstvu? prava i dužnosti sveštenstva u zemlji. 


Godine 1888. Mitropolit bio je izaslan od Knjaza Gospodara kao predstavnik 
crnogorske crkve u Rusiju, u Kijev, da prisustvuje velikom slavlju, ruskom-slavlju 
devetstogodišnjice primanja Hrišćanstva, i tom prilikom je, na dan 15. jula, služio 
službu Božju zajedno s kijevskim Mitropolitom Platonom i biogradskim Mihailom. 
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—————— 
GRAĐANSKE POVLASTICE INOVJERNICIMA U CRNOJ GORI 


Staranje Knjaza Nikole o dobru sv. crkve nije se ograničilo samo na pravoslavnu 
crkvu i sveštenstvo. Sa proširenjem političkih granica Crna Gora je dobila i 
rimokatoličkih i muslimanskih stanovnika. Pored potpune slobode vjeroispovijesti, i 
jedni i drugi ne samo što uživaju sva građanska prava kao i njihovi sugrađani 
pravoslavne vjere, nego im je Gospodar poklonio i mnoge povlastice i oslobodio ih od 
vršenja mnogih dužnosti, koje pravoslavni crnogorski državljani vrše, a koje bi maka 

iz daleka mogle nepovoljno uticati na njihovu vjersku osjetljivost. ' i 


RIMOKATOLIČKA CRKVA 


Vjerski je poglavar crnogorskih rimokatolika barski Arcibiskup. 


Ona (Arcibiskupija) je osnovana još u IX vij ij : : 

a E je osnovana jeku poslije Hrista pod nazivom 
Dukljanska Ar cibiskupija, ali istorijski prevrati, koji su bili u ovim za eia i nju su 
m U kn po želji zetskog kralja Mihaila Vojislavljevića, a na osnovu papske 

, sva vlast, koju je ranije imala Arcibiskupij i 3 ; 
Arcikšakunitik Bent J cibiskupija Dukljanska, priješla je na 


..Prva je briga Knjaza Nikole za dobro svojih ri ički ika bi 
ka . za jih rimokatoličkih podanika bila, da tu 
staroslavnu Arcibiskupiju obnovi i podigne na stepen stare slave i veličine. 3 


"MISAL" GLAGOLJICOM 


Sklapajući konkordat) Gospoda i j 

: i I » Gospodar se postarao i za to, da njegovi podanici 
rimokatoličke vjere slušaju službu Božju na staroslavenskom jeziku, Šu tu Ba a 
st e sa novim Arcibiskupom, "naredio, da se oštampa novi "Misal" 
glagoljicom, kojom se je služila i Dukljanska Arcibiskupija između IX i X vijeka... 


CRNOGORSKA CRKVA JE POSVE AUTOKEFALNA 


1. Crnogorska crkva drži li se avtokefal čla oni 
: <... na, ako ne, po čijom jurizdikcijom stoji 
Patrijarhatom carigradskim ili pod Svjetim Sinodom peteškqriskini? Pun a 


CG. Posve avtokefalna i osobenu jerarhiju ima. 


2. Stoji li crnogorska crkva u kak j 
crnog rkva vu odnošaju međusobnih darova s Sinodom 
bi jaka ili se Patrijaršiom carigradskom? Daje li ovom posljednjemu kakvu 
nju potporu kao što daje Srbija i Grčka? Ima li još kakav drugi odnošaj među 


LI CRT) . . < _1 . Ž 

gigraja 2 Nikole otpočeli su pregovori sa Sv. Stolicom, i oni su naposljetku doveli do Konkordata, 
OJ je bio zaključen 18. avgusta 1886., a od strane Knjaza Nikole i pape Lava XITI potpisa 7. ok i 

godine Podnaslovi u ovom radu su redakcijski. dnik 


njima? 


CG. Uzajamnosti nema, nego samo što Sinod šalje kad-kad na ime priloga crkvene 
utvari, knjiga, odežda itd. što čine iz Rusije često i pojedini ljudi. Car Pavle Petrović 
naznači godišnju pomoć Manastiru cetinjskome od 1000 cekina... 


Carigradskom patrijarhu niti je kad što davala Crnogorska crkva niti sada daje, niti joj 
ko što u tome iskao niti ište. Nema nikakvog drugog odnošaja, osim što se u novije 
vrijeme vladike crnogorske posvećuju u Petrogradu. 


3. A u kom je odnošaju crnogorska crkva sa srpskom patrijaršijom u Karlovcima, a u 
kakvu s mitropolitom beogradskim s bugarskim ekshartom i s drugim avtokefalnim 
crkvama? 


CG. Nema zvanična odnošaja nikakva, nego mir i ljubav. 


4. Ima li kakav pismeni ugovor među crnogorskom crkvom i jednom od navedenih 
pravoslavnih avtokefalnih vlasti i crkava kojima su ustanovljena pravila međusobnog 
odnošaja? 


CG. Nema nikakvog s nikim. 


5. Da mitropoliti crnogorski primaju svoju hirotoniju u Petrogradu je li neizbježno 
pravilo, ili to biva iz običaja i rad kojih uzroka? Ako nije pravilo, kakve ustanove 
postoje o rukopoloženju mitropolita? 


CG. Nije to nikakvo pravilo, nego u novije vrijeme postade običaj iz političkih uzroka, 
buduć je glava crkve do nedavno bio i glava države, a, pak, sadašnji je mitropolit tek 
treći koji se rukopoložio u Petrogradu... 


(Iz ankete Valtazara Bogišića - Valtazar Bogišić 

Pravni običaji u Crnoj Gori... 

ž CANU, 1984, 238, 239). 

Carigradska patrijaršija nije imala mogućnost da vrši duhovnu kanoničku vlast nad 

Crnogorskom crkvom, a da je ruski Sinod priznao pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za 
autokefalnu u vrijeme slavnog mitropolita crnogorskoga Petra I Petrovića Njegoša.“ 


Odgovor Srbina Arhimandrita Nićifora Dučića. Dučić navodi da Carigradska patrijaršija "nije imala 
mogućnosti da vrši vrhovnu kanoničnu vlast" nad Crnogorskom crkvom, a da je ruski Sinod priznao 
"pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za autokefalnu u vrijeme slavnog mitropolita crnogorskoga Petra I 
Petrovića Njegoša". (Književni radovi, knj. 9. Beograd 1894. 245). Pridružuje mu se i J. S. Jastrebov, koji 
utvrđuje da Crnogorska mitropolija nije priznavala nadređenost Carigradske patrijaršije, da je bila 
samostalna. (Podaci za istoriju srpske crkve, Beograd 1879). Također, ruski crkveni istoričar_E. Smirnov 
navodi podatke da je Crnogorska pravoslavna crkva zadobila autokefalan položaj još prije ukidanja Pećke 
patrijaršije, zahvaljujući tome što je Crna Gora uspijela ostvariti slobodu: zahvaljujući posebnom položaju 
Crne Gore, i njena pravoslavna crkva je "zauzela autokefalni položaj u redu drugih crkava, i njene vladike - 
mitropoliti zauzeli su savršeno nezavisan položaj, kako od srpskog patrijarha u Peći, tako docnije (u XVIII 
V) i od carigradskog? (Istorija historijanskih cerkvi, izd. 5, S. Peterburg 1891. 119). I. IL. Sokolovkomentariše 
Katalog episkopija Carigradske patrijaršije iz 1797-98, pa utvrđuje da se u njemu ne pominje Crnogorska 
mitropolija, što znači da nije bila pod jurisdikcijom carigradskog patrijarha u to vrijeme, već da je bila 
autokefalna. Međutim, ruski katalog iz 1851. godine ubraja Crnogorsku pravoslavnu crkvu među 
autokefalne (Konstantinopoljskaja cerkov u XIX v. S, Peterburg 1904, 144-48). 
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a za a 5 atv ASIA 
Nićifor Dučić | 


(Književni radovi, knj. 9, Beograd 1894, 245) 


HIROTONIJE U RUSIJI SU DOBROVOLJNE 


Crnogorska crkva je samostalna, Ne stoji pod vlašću ni patrijarha ni nekih drugih 
crkvenih poglavara, nego je Mitropolit poglavar manastira i mirskih svještenika, Što 
se on posvećuje izvana svoje zemlje, to zavisi od okolnosti i shvatanja starog crkvenog 
pravila, a to nikako ne znači da je on nekome podložan. 


. Aleksander Rojc, ruski dvorski savjetnik 
(Die frcicn Langemcinden von Zernagora (Montenegro), 
Dorpatcr_ Jahribachcr, No 2,4,5 1833) 


CRNOGORSKA AUTOKEHALIJA JE STARA 


..Izuzev ruske i karlovačke crkve, sve ostale autokefalne pravoslavne crkve ponovo su 
nastale tek nedavno, samo Crnogorska crkva čini izuzetak. Nekada su pravoslavni 
vjernici sa teritorije današnje Crne Gore pripadali Pećkoj patrijaršiji, međutim 
ukidanjem ove patrijaršije... prestaje na njoj i zavisnost Cetinjske mitropolije. Od ovog 
vremena Crnogorska crkva je smatrana za samostalnu, a na njenom čelu je bio sam 
vladar zemlje. Samostalnost joj je priznala i Carigradska patrijaršija. Ovom 
najmanjom slovenskom autokefalnom crkvom upravljao je Cetinjski mitropolit, 
kojega je imanovao vladar zemlje. 


Dr Karel Kadlec 

(Autokefalne crkve pravoslavnih Slovena, 
Slovenstvo - Slika sadašnjosti; zbornik radova, 
Jan Lajhter Prag 1912, 389-407) 


SPC U CG - DUŠANOV ZAVJET 


..Sinod je pri šenje ujedinjeni i i 
a ma ni proglašenje ujedinjenih autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i 


Za SPC vaspostavljanje patrijaršije je bilo ispunjavanje Dušanovog zaveta... 


Branko Petranović 

(Istorija Jugoslavije 1918-1988 - prva knjiga 
Kraljevina Jugoslavija 1914-1941, 

Nolit Beograd 1990.) 
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AUTOKEFALNI VLADIKA I CRKVA KANONIZIRAJU POSVEĆENJE 
PETRA I 


...Nakon četiri godine, na sami Lučidan (dan njegove smrti), grob mitropolita Petra I- 
og je otvoren. Našavši njegovo tijelo cjelokupno, vladika Petar JI je istog dana jednim 
štampanim proglasom objavio taj događaj. Ovaj akt vladike Petra ]I, poglavara onda 
samostalne pravoslavne crkve u Crnoj Gori, smatra se i zvaničnim aktom kojim je 
mitropolit Petar I kanoniziran i uvršten u red svetitelja... 


Božo Mihailović, kaluđer 
(Mitropolit Petar I - Sveti, Cetinje 1973, 
po blagoslovu Mitropolita crnogorsko-primorskog) 


» nezavisnost države nikada se nije sastojala ni sada se ne sastoji u ličnosti vladara, 
već se nalazi u licu naroda, tj. nju stvara narod, a ne ličnost vladara; sam vladar je 
zavisan od autoriteta nezavisnosti svoga naroda, koja ga upravo i čini vladarom; on je 
samo njen viši predstavnik. 


Nauka nezavisnost država ne crpu jedino iz indirektnih arhivskih spisa koju, kao 
oruđe sa dvije oštrice, mogu služiti za i protiv (...), nego crpi iz života naroda, iz duha, 
stvarnosti, tradicije, predanja, epske moderne poezije u kojima se po hiljadu puta 
vjernije čuva princip nezavisnosti nego u slučajnim indirektnim spisima koji mogu 
dokazivati jedno i drugo. Samo originalni spisi, ako takvi postoje, mogu dokazivati, na 
originalan način, postojanje nazavisnosti? 


(J. P Roganović: Černogorski tcokratizam, 78-79) 


Puno utvrđenje crnogorske "teokratije" 


Teokratija i samostalnost... Kada je (početkom XVI v.) nestalo poslednjeg svetovnog 
poglavara iz porodice Crnojevića, narod se počeo okupljati oko svog crkvenog 
poglavara. Otuda ugled cetinjske mitropolije počeo je naglo da raste i u svetovnom 
pogledu. Budući uvek na čelu svog naroda, čak i za vreme ustanaka, oni su, postepeno 
i svetovnu vlast preuzeli u svoje ruke, naročito za vreme mitropolita iz čuvenog 
bratstva Petrovića-Njegoša, za čije se doba teokratska uprava u Crnoj Gori potpuno 
utvrdila. Prvi mitropolit iz tog bratstva bio je vladika Danilo... 


Protoprezviter Živ. M. Marinković i Jevrem Igumanović 
(Istorija opšte hrišćanske i srpske pravoslavne crkve, 
Knjižara Vlad. N. Rajkovića i KOME, 

Beograd, 1934 - po odobrenju Svetog arh. sinoda 

i preporuci Glavnog prosvjetnog saveta SS, str 130.) 


Samostalna Cetinjska mitropolija 


..Kako je baš tada Pećka patrijaršija bila ukinuta (1766. g.), to se Sava (Petrović 
Njegoš) proglasio za samostalnog mitropolita. Ovu samostalnost Cetinjske mitropolije 
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on a m == iL E NN 
priznao je kasnije (za vreme Petra Petrovića I) ruski Sinod i 
Carigradska patrijaršija. ' enski 


Isto, 131 


.— patrijaršija proklinje Dušana, patrijarha Janićija i srpski 
sabor | 


..Dušan je 1351. godine sve grčke vladike iz ovih oblasti proterao i s j 
crkvenom pogledu potčinio pod vlast patrijarha Janićija, koji se otada ae pako 
potpisivati "patrijarh Srba i Grka". Time su interesi Carigradske patrijaršije bili 
oštećeni. Taj slučaj iskoristio je protiv Dušana njegov najveći neprijatelj, Jovan 
Kantakuzen, Nemoćan u borbi na ratnom polju, on nagovori patrijarha Kalista da 
makar i šest godina kasnije, baci anatemu (prokletstvo) na Dušana, patrijarha Janičija 
i srpski sabor, što su, tobož, 1346. godine nepravilno proglasili Srpsku patrijaršiju. 
Ovim prokletstvom Kantakuzen je hteo da ubije ugled caru i patrijarhu, kao i da 
izazove zabunu i nezadovoljstvo u zemlji. Ali i car i patrijarh gledali su na bačeno 
prokletstvo kao na osvetu nemoćnog protivnika. Oni su dobro znali da je proglašenj 
Patrijaršije bilo zasnovano na crkvenim kanonima, dakle zakonito. Međutim, glas 
prokletstvu učinio je u narodu i nižem sveštenstvu bolan i mučan utisak. Narod je 
ovo prokletstvo dovodio u vezu s onim nesrećama koje, posle smrti patrij bol) 
(1354) i Dušanove (1355), počeše uzastopice da snalazi srpski narod. ki 


Isto, 97 


\ 


Samovlasna Crkva u Crnoj Gori 


u 18. veku, znači, nastalo je carstvo grčki i i 3 
ku, znači, i grčkih vladika - fanariota. Samo je Srpska crkva 
u Crnoj Gori i Austro-Ugarskoj ostala izvan njene vlasti... Toka dkiridite ropstvo 


najmanje je osetila Crna Gora. 
Isto, 115, 116. 
HatEerifska autonomija Srpske crkve 


Na osnovu sultanovog hatišerifa od 1830 iloš j i 
S Vo, € . god., Miloš je s Carigradskom patrijaršijom 
sklopio ugovor, koji je potpisan 1832. god. Po tom ugovoru, knez i a jeo biraju 


mitropolita i episkopa. Samo se o izboru novog mitropolita mora izvestiti patrijarh u | 


odn E e, daje pismeno odobrenje da se rukopoloženje izvrši u Srbiji. 
ži. hk zatim dužan da pri bogosluženju pominje carigradskog patrijarha, od 

kad crkva u Srbiji i sv. Miro dobijati. Za sve to Srbija će Carigradskoj patrijaršiji 
platiti utvrđeni godišnji danak (po 3000 groša na eparhiju). 


Isto, 136 


TR I TE jj i 
Sa političkom i nezavisnost Srpske crkve 


Kad je posle rata s Turcima Srbija proširena (1876-78) i na Berlinskom kongresu 
priznata kao nezavisna kneževina, onda je, kao posljedica političke nezavisnosti došla 


i crkvena (1879). 
Isto, 137 


Nezavisna država - nezavisna crkva 


Carigradska patrijaršija nije pretendovala nad Crnogorskom crkvom, držeći se 
kanoničnog pravila da crkvene granice jedne nezavisne države nemaju ulaziti u 
granice druge nezavisne države. 


Đ. Vukićević 

(Da li se srp. Pećka patrijaršija god. 1766. 
kanonički ukinula i konačno ugasila 

i ko joj je crkvenopravni nasljednik, 

Novi Sad 1904, 29) 


Autokefalnost Crnogorske crkve-opštepriznata činjenica 


Za njegova vladičanstva (mitropolita Petra I Petrovića) sv. Sinod ruski je pravoslavnu 
crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno nezavisnom, kakva je i do naših dana ostala. 


Jevsevije Popović* 

(Opća crkvena istorija sa crkveno statističkim dodatkom, 
knj. II, Sremski Karlovci, 1912, 642; 

prijevod đakona dr Mojsija Stojkova) 


U toj godini (1766) dobile su autokefaliju dvije nove crkve - Karlovačka i Crnogorska. 


Sergije Troicki 
(Suština i faktori autokefalije, Beograd 1933, 4) 


Nakon ukidanja Pećke patrijaršije, produžila je Crnogorska mitropolija svoj 
samostalni život, oslanjajući se na Rusku crkvu, koja joj je priznala autokefalnost. 


Dr Dušan Lj. Kašić 


(Pogledi u prošlost Srpske crkve, Beograd 1948, 
po blagoslovu i za potrebe Sv. Sinoda SPC ) 


Dr Radoslav Grujić konstatuje i da je poslije ukidanja Pećke patrijaršije mitropolit Sava Petrović "proglasio 
sebe samostalnim mitropolitom. Ovu samostalnost priznao je docnije Sv. Sinod ruski, a zatim , 
Carigradska patrijaršija" (Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1920, 140) 


“Jevsevije Popović je bio profesor pravnobogoslovnog fakulteta u Černovcima. 
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ppm ;.geaen anne 
Do autokefalnosti (crkveni suverenitet) Crnegorska ruitropolija na Cetinju došla je 
njenim postepenim osamostaljivanjem i r:zvojem ujenog unutrašnjeg nezavisnog | 


života, te ulogom njenog duhovništva i pastve. 


s . . Tomać Marković 
(Istorija školstva i prosvjete u Crnoj Gori, I, Beograd 1969, 215) 


Nestankom Pećke patrijaršije, Cetinjska mitropolija postala je faktički samostalna, a 
njenu autokefalnost prećutno je priznala i Carigradska patrijaršija. 


: Dr Đoko D. Pejović 
(Crna Gora u voba Petra 1 i Petra II, Beograd 1981, 125) 


Jedan tako nezavisan položaj uživa danas arhiepiskop Kipra kao autokefalos i vladika 
Crne Gore koji svoju investituru dobiva od Sinoda u Petrogradu. Crna Gora se uopšte 
otada (od ukidanja Pećke patrijaršije) uspela da izvuče ispod autoriteta Porte. 


F Eichman 

(Dic Reform des Osmanschen Rciches 

mit besondercr Bercksihtigund des Verhaltnisses 
der Oricnts zur tu rkischen llerrschaft, 

Berlin 1758, 14; cit. prema dr Lazu Kostiću, 

iz srpskog života, Minhen 1961, 39) 


U vrijeme propadanja Pećka patrijaršije i ije nj i j 
U vrijeme. r poslije njene propasti crnogorska crkva, ko 
Je 1 ranije imala u uslovima etnarhije (u XVI i XVII vijeku) izuzetan položaj, u toa 
5 postala autokefalna crkva, Iako se ona deklariše kao srpska, stvarno je crnogorska. 
ubeći neke ranije bitne, iz srednjeg vijeka prcostale feudalne karakteristike, više se 
povezuje sa plemenskim životom. Borba za očuvanje autonomije iz XVII vijeka, koja 
Je povremeno uzimala oblik nastajanja za priznanje mletačke vrhovn i, pre 
se u borbu za slobodu koja se i ostvaruje. pra psi 


Dr Branisklav Đurđev 
(Praksa, br 4, 1981, 36/7) 


Crnogorska crkva je potpuno autokefalna 


> čelu Cetinjske mitropolije nalazio se vladika Nikanor rukopoložen u Petrogradu. 
s 2 masa na čelu Mitropolije samo nekoliko godina. Poslije smrti knjaza Danila 
aim Ze ka : o sok: onom Vladar pa je novi cetinjski vladika ponovo 
u Rusiji, u Aleksandronevskoj lavri. Pravoslavr j ij 

oj raslo oto dram J slavna crkva u Crnoj Gori je 
Dr Branko Pavićević, 

(Danilo I Petrović Njegoš, 

Književne novinc, Beograd 1990, 444) 


Siad , 
Pavičević navodi fusnotu: "Petković o tome kaže: Crnogorska crkva, bez obzira na to što njezini 


mitropoliti dobijaju posvećenje u Rusiji, ne priznaj i i j 
bno sjeo: li, ne priznaje nad sobom nikakve duhovne vlasti; ona je savršeno 


ZIDA vn MI E I js hh < SE 
Autokefalni vladika i crkva kanonizuju posvećenje Petra 1 


Nakon četiri godine, na sami Lučindan (dan njegove smrti), grob mitropolita Petra I- 
og je otvoren. Našavši njegovo tijelo cjelokupno, vladika Petar IT je istog dana jednim 
štampanim proglasom objavio taj događaj. Ovaj akt vladike Petra II, poglavara onda 
samostalne pravoslavne crkve u Crnoj Gori, smatra se i zvaničnim aktom kojim je 
mitropolit Petar I kanoniziran i uvršten u red svetitelja. 


Božo Mihailović, kaluđer 
(Mitropolit Petar 1 - Sveti, Cetinje 1973. 
po blagoslovu Mitropolita crnogorsko-primorskog) 


Ukidanje Crnogorske crkve dokazuje njeno postojanje 


Formiranjem Pećke patrijaršije (1920) u njen sastav su ušle tri autokefalne pravoslavne 
oblasti u rangu mitropolije: Beogradska, Karlovačka (...) i Crnogorsko-primorska. 


Dr Rajko Veselinović, 
(Enciklopedija Jugoslavije, 6, Prvi izd., 594) 


Sveti arhijerejski sinod Carigradske patrijaršije izdao je odluku br. 2056 kojom se 
priznaje proglašeno ujedinjenje autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i Karlovačke, 
kao i dviju dalmatinskih eparhija... Postojale su tri autokefalne crkve: u Srbiji, Crnoj 


Gori i Karlovačka mitropolija. 


Dušan K. Petrović 

(Ujedinjene srpske crkve i obnova patrijaršije, 

u: Srpska pravoslavna crkva 1219-1969, 

Beograd 1969, 364, izdanje Svetog arhijercjskog sinoda SPC) 

Sinod je priznao proglašenje ujedinjenih autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i 
Karlovačke...Za SPC vaspostavljenje patrijaršije je bilo ispunjenje Dušanovog zavjeta. 


Branko Petranović 
(Istorija Jugoslavije 1918-1988 - prva knjiga 
Kraljevina Jugoslavija 1914-1941, Nolit, Beograd 1990) 


Krug rada mitropolita Crne Gore, Brda i Primorja, izložen u Ustavu Sv. Sinoda od 
godine 1903, prenosi se na srpskog patrijarha pravoslavne crkve kraljevine SHS. 


ČL 2 Uredbe o centralizaciji uprave 

i sudske vlasti u Srpskoj patrijaršiji 

(Vjesnik, br. 6, Beograd, 7. 2. 1921., 1) 

Administrativno, zakonsko ozvaničavanje onoga što je postojalo kao realnost - stvarne 
nezavisnosti Crnogorske crkve. 

Crnogorska crkva bila je samostalna, nezavisna, autokefalna sve do ujedinjenja crkava 


1920. godine. 
Dr Vuk Minić 


(Samostalna Crna Gora imala je samostalnu 
crkvu, Monitor, 26. jun 1991. 40. 


CRNOGORSKA CRKVA JE | 4 


SAMOSTALNA ISTO KAO I DRŽAVA 


Faktička autokefalnost 


..Poslije ukidanja srpske patrijaršije 1766. godine, Crno j i 
oslij a 2 6. ; gorska crkva je formalno bil 
potčinjena carigradskom patriarhu, ali Crnogorska crkva de fakto nije combo. 
svoju zavisnost, već je od 1766. godine bila samostalna - autokefalna, isto onako kako 
je postojala i crnogorska država toga vremena koju je crkva učinila teokratskom. 
irama i ta mija o. 2. u vrijeme sv. Petra, mitropolita crnogorskog (Petar I 
etrović Njegoš teokratski gospodar Crne Gore 1784-1830) prizn 
u Crnoj Gori za kanonizovanu - autokefalnu. rabini okota“ | 


Jovan P Roganović, Crnogorski teokratizam 1496-1851, Kazan 1899 


Crnogorska "teokratija" - vladika je i gospodar 


-.Vi znate kako je bilo od drevnih vremena - do jednj j jevi 
: ; posljednjeg našeg knjaza C 
da su ovim crnogorskim narodom vladali cetinjski aiiovalii. Po) ki“ 


. Mitropolit Sava Petrović, 
pismo od 25. jula 1775. Dubrovačkoj Republici 
(Arhiv, LII, 136 - Roganović, 24) 


..Narod crnogorski već trista godina je prizn i iznaj : 
i aaš g Je priznavao i sada priznaje nad sobom vlast 


' x Mitropolit Petar I, 
pismo ruskom knezu Potemkinu od 7 novembra 1784. 
. (Glasnik, br. 72, 221) 


"Danilo Mitropolit i Gospodar Crne Gore" 


(AL. Ir. Aleksandrov je 1895. objavio ovaj tekst sa cetinjskog zvona) 


Što se tiče Crno < : : 
goraca, s njima di .: : ; pe 
srpske vonijadi Jima despotski vladaju dva njihova episkopa (Sava i Vasilije) 


Generalni providur Francisko Grimani 
(Ruski vjesnik 1869, jun, 42) 


(0)! UJ 1 . . . .. . . .. 
. . 
. j f 1 il l j . l . . . . j t . j 


“Čak i on upotrebljava jedi i 
ovu jedinstven » i i i Ste Ai se 
vjeroispovijest. j u sintagmu ("srpska vjera") kojom se poistovjećuje nacija i 
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_ PURUS MJ JU Tae hE E A I dd a 
posljednje snage izvršavaću ovu dvostruku dužnost." 


Mitropolit Petar I 
(Glasnik, br: 55, 298) 


Kada je srpska carevina pala, mi smo se od moćnog hrišćanskog neprijatelja povukli 
u ova brda i na njima se naselili, ne zaviseći ni od koga, slušajući naredbe i 
pokoravajući se vlasti samo naših arhipastira, koji su nas naučili da čuvamo 
pravoslavnu vjeru i slobodu. 


Pismo Crnogorske skupštine grofu Iveliću 
(Medaković, Povijest Crne Gore, 140) 


Vlast je pravo pripadala mitropolitima, a njeni izvršioci bili su plemenski glavari i 
narodna skupština. 


Jovan P Roganović, isto 32 


Mitropoliti su vlast dobijali do naroda. Mitropoliti Petrovići nijesu mogli predati sinu 
(zato što sina nijesu imali), ali su je po svom nahođenju i saglasnosti narodnih 
skupština predavali svom najbližem rođaku i prema tome Petrovići Njegoši su 
nasljedna dinastija. 


Jovan _P Roganović, isto, 32-33 


A odlaskom posljednjeg Crnojevića sva je Zeta potpala pod vlast Turaka, osim Crne 
Gore, gdje su, u bijedi i siromaštvu, živjeli oni kojima je bila draga sloboda. Formirao 
se savez plemena, na čijem čelu je stajao vladika, koji je upravljao uz pomoć 
plemenskih glavara i narodne skupštine. Ovo je bilo kao neki ricarski odred koji je 
branio hrišćanstvo od islama koji se sa svih strana približavao. Sve se malo 
izjednačavalo - više nije bilo ni vlastele ni staleža - ostali su samo ravnopravni borci, 
sa svojim monahom - mitropolitom na čelu. 


Ruski pisac N. Osvjenij, 
Srbija i Srbi, Petrograd 1898, 312-313 


Knjaževi, starješine i časna Crnogorska skupština su izabrali za duhovnog pastira i 
šefa (države) vladiku Savjatija. Ovo se obavještavate da bi znali kome da se u Crnoj 
Gori obraćate kao predstavniku države. 


Pismo od 4. maja 1694 Alvizu Marcelu, 
venecijanskom providuru Albanije, Kotora i Novoga 


Kakva je tu u stvarnosti zavisnost, kada Crnogorci svoga duhovnog pastira i 
svjetovnog starješinu samo biraju i potvrđuju? 


J. P Roganović, isto, 86-87 


TOvo je odgovor Petra I na pitanje generala O. Marmona u Kotoru: "Vi ste duhovno lice i morate paziti 
crkvene poslove. Što će Vama svjetovna vlast? 


RAZR EE. mo : > m 
I ove pomenute zemlje i krajevi nalaze se pod vlast Crne Gore i do sada nikada nijesu 


bili turski podanici i sada s Turcima vode borbu i brane se. , 


Jeromonah Stevan Zoranović (rođen 1710) 
Spomenik Srpske kraljevske akademije, 1892, str 64 


Mi sultan Selim Emir-Han, koji vlada od neba do zemlje, od istoka do zapada, 
obavještavamo naše vezire, paše i kadije u Bosni, Hercegovini, Albaniji i Makedoniji - 
provincije koje se graniče sa Crnom Gorom - da Crnogorci nijesu nikada bili podanici 
Visoke Porte, i naređujem da (Crnogorce) lijepo primate na našim granicima; mi se 
nadamo da će i oni na isti način postupati sa našim podanicima. 


Ferman Selim Emir Hana 
(Žurnal Ministarstva narodnog preosveštenjija 1878. 243-4) 


Epske pjesme srpskoga (treba: crnogorskoga - 1.1) naroda, koji živi u Crnoj Gori - ovo 
vjerno ogledalo njegove političke nezavisnosti, izači će iz ustiju njenih nosilaca - 
Crnogoraca, čiji je život njom bio skroz prožet, zar ne bi spomenuli o njihovoj 
zavisnosti ako bi nekad postojala? Srpski (treba: crnogorski J.J.) epos koji se pojavio u 
Crnoj Gori, naprotiv tvrdi da crnogorski Srbi nijesu nikada htjeli čak ni jednu paru 
dati Turskoj na ime poreza. 


Jovan _P Roganović, isto 94-95 


(Citirano prema: Jovan Jovanović, 


Jovan _P Roganović o autonomiji Crne Gore 
od 1496. do 1851. Bibliografski vjesnik, 
God. XI, Cetinje 1982, br. 2, 192). 


A kada je Patrijaršija ukinuta postala je Karlovačka Mitropolija i formalno nezavisna, 
kao malo za tim i Cetinjska Mitropolija za Crnu Goru čiji crkveni poglavica beše 
ujedno i narodni svetovni poglavar. - Tako je cepanjem Turske carevine i ukidanjem 
Pećke Patrijaršije počelo i obrazovanje zasebnih srpskih crkvenih oblasti. 


Dr Radoslav M. Grijuć, 
Istorija hrišćanske crkve, Bcograd 1920, 


Izdavačka knjižarica Gece Kona, 206. 


A među ovim osobito se istakao cetinski mitropolit Visarion (1685.-1692), koji je 
pomoću Mlečića nastojao da sasvim oslobodi Crnu Goru. Kada su zatim od 1697. 
Počeli na presto mitropolitski stalno dolaziti članovi uglednoga bratstva Petrović- 
Njegoš, razvi se i utvrdi svetovna vlast cetinjske mitropolije nad narodom potčinjenim 
njihovoj crkvenoj vlasti. - Tako postade u Crnoj Gori teokratija, pod kojom je, 
mudrošću k hrabrošću odličnih mitropolita, izvojštena potpuna sloboda i nezavisnost 


Crne Gore od Turaka, te udaren glavni osnov Crnogorskoj Kraljevini. 


Isto, II, 140 


Danila nasledi sinovac mu mitropolit Sava (1735.-1782). - On je bio slab upravnik, pa 
je vlast predao svom pomoćniku i rođaku vladici Vasiliju, koji za ono vreme i prilike 
prilično spreman bi. Bio je pisac prve crnogorske istorije, održavao je vezu sa 
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Rusijom, pa je i umro tamo 1766. Tada je Sava opet uzeo upravu u svoje ruke i posle 
ukidanja Pećke patrijaršije proglasio sebe samostalnim mitropolitom. > Ovu 
samostalnost priznao je docnije Sv. Sinod ruski, a zatim Carigradska patrijaršija. Za 
vreme Savine uprave došao je u Crnu Goru Šćepan Mali, kao lažni car ruski Petar I, 
te je svetovnu vlast uzeo u svoje ruke (1766.-1874.) i dosta dobar red zavede u zemlju; 
ali Šćepana ubi plaćenik turski, te mitropolit Sava ponovo spoji svetovnu i crkvenu 


vlast... 


..Petar I (1782-1830): ukinuo je guvernadurstvo i svu svetovnu vlast 1813. uzeo u svoje 
snažne ruke... 


...Za vreme Mitrofana Bana sklopila je Crna Gora konkordat sa papom 1866. Po tom 
konkordatu obnovljena je stara Srpska Arhiepiskopija u Baru za rimokatoličke 
Arbanase u Crnoj Gori. 


Isto, 11, 140-142. 


"Autokefalni teokratizam" je "separatizam" od velesrpstva 


Opšta ideološka pretpostavka ovih shvatanja o "teokratiji? u Crnoj Gori, kako slijedi, 
jeste da je stvaranje "teokratizovane države", a sa njom i autokefalije Crnogorske 
pravoslavne crkve, nekanonsko, odnosno "jeretičko odvajenje? i osamostaljivanje 
(?separatizam") od "legitimnosti" > pravoslavnog i "(veliko)državotvornog 
(pravoslavnog) srpstva?.., 


"Srpska vjera" i crkva - opozicija sekularizaciji 


Poznato je da je vlast knjaza Danila naišla na razne otpore i jaku političku opoziciju. 
Ukazaćemo, ukratko, na jednu od četiri struje unutar političke opozicije Danilovoj 
knjaževskoj vlasti, politici i svjetovnim reformama - na jedan dio pravoslavnog 
svještenstva na čelu sa vladikom Nikanorom Ivanovićem. 


Ova opoziciona politička struja imala je širu pravoslavnu podršku, u kontekstu 
Načertanija, "pravoslavnog srpstva?, pravoslavnog panslavizma. O njoj se, gotovo, i ne 
piše, a često se i ne prepoznaje, jer je djelovala vrlo skriveno, prepličući se sa drugim 
opozicionim stujama, koristeći ih. Zato se mora posmatrati u sklopu drugih 
unutrašnjih i spoljašnjih, svjetovnih i duhovnih političkih opozicija. Jer, otpor 
autohtonoj političkoj i duhovnoj sekularizaciji u Crnoj Gori pružali su, ne samo 
klerikalni, već i drugi oblici "pravoslavnog srpstva?, odnosno velikosrpstva. Bez ove 
opozicione struje, međutim, ne mogu se shvatiti mnogi događaji iz života i rada 
knjaza Danila i vojvode Mirka, pa ni događaji, vezani za njih, poslije njihove smrti... 


Navedena politička opoziciona struja pružala je posebno jak ad procesu 
sekularizacije uopšte, posebno procesu društvene i političke sekularizacije teokratije ž 
U kojoj su, kako je istaknuto, bili prisutni elementi "pravoslavnog srpstva? sa 
velikodržavnim pretenzijama. Taj proces (odvajanja države od crkve, crnogorskog 
političkog kursa od pravoslavne ideologije) odlučno je okončao upravo knjaz Danilo... 


Formalno je "teokratska", a suštastveno ponarođena vlast T 1 


Smatramo da je riječ o svojevrsnoj, vrlo specifičnoj, samo formalno (teokratskoj) 
"vladičanskoj vlasti", uglavnom u odnosu na spoljni svijet, a suštinski i dominantno o 
svjetovnoj, državnoj vlasti gospodara, glavarskih i demokratskih organa, u odnosu na 


stvarni unutrašnji odnos snaga, i po svom duhu, načinu funkcionisanja, izvršnoj vlasti, : 


i po svom generalnom političkom crnogorskom kursu, koji je bio u službi istorijskih 
zakonitosti i tendencija. Za spoljni svijet "vlast vladike", koji je u crnogorskom 
glavarskom sloju bio prvi među jednakima, bila je najpogodnija, najmanje upadljiva, 
"najskrivenija", s obzirom na to da nije zavanično priznata za samostalnu državu. No, 
pogrješno bi bilo to svesti samo na odnos prema spoljašnjem svijetu i na ukrivljenost 
forme, kao što neki čine, jer se radi, istodobno, i o dubljim unutrašnjim društveno- 
istorijskim odnosima i okolnostima, o kojima smo nešto govorili. (Prihvatanje "vlasti 
vladika" - crkve - desilo se, između ostalog, i zbog toga što su u njoj, kao takvoj, mogli 
da vide povoljniju zamjenu za centralističko-etatističku vlast, odnosno za prepoznato 
bivše - srednjevjekovno - ropstvo i naslućivani unutrašnji despotizam). 


Politička, ali ne i kulturna teokratija 


Status Crnogorske pravoslavne crkve u stvarnom i političkom životu Crnogoraca 
reflektovao se i u njihovoj specifičnoj "teokratiji", ideologiji i religiji. "Politička 
teokratija" stvarala bi, svakako, i "duhovnu teokratiju", o kojoj u Crnoj Gori ne može 
biti riječi, navlastito ne o njenoj dominaciji. U takvim specifičnim uslovima i oni su 
bili prilagođeni borbi za slobodu. Specifična religija Crnogoraca nije bila opterećena 
teorijskom i praktičnom sholastičkom dogmatikom, kanonikom i šematizmom. U 
njenoj srži je poznata crnogorska agonalnost i heroizam, kao način' života i duha, koji 
je u suštinskom sukobu sa Hristovim zapovijestima. 


Nerazdvojnost crnogorske države i Manastira 


S 
Dugo postojanje svojevrsnog udvojenog jedinstva svjetovne i duhovne vlasti (tzv. 
teokratije), od početka je u sebi protivrječan proces u kojem se sukobljavaju elementi 
državnog i crkvenog, bez obzira na to što su oni, ujedno, nerazdvojni, u složenom 
sklopu i odnosu; što se teško mogu odvojiti Manastir i država, pa ni teološko- 
religiozno do političko-ideološkog. 


Otpori sekularizaciji 


lako se crnogorski novi državni organizam konsoliduje u okviru Crnogorsko“ 
prijemorske mitropolije, a time i nužno "teokratizuje", sa dominacijom državnih 
elemenata i centralizacijom svjetovne vlasti, jačao je i međusobni sukob ova dva pola 
unutar jedinstvenog organizma. Taj sukob je, ipak, bio blaži dok se konsolidacija 
moderne vlasti odvijala u formi "vlasti vladika", pod okriljem same Mitropolije, 
neposrednom jurizdikcijom i kontrolom crkvenih staleža. Svaki pokušaj formalnog 
odvajanja svjetovne od duhovne vlasti, ono će propratiti jakim otporima. Sa konačnim 
odvajanjem, za vrijeme knjaza Danila, ti otpori su bili, naravno i najjači. 
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Sukob "crnih" i "crvenih kapa" (ili sukob "kaluđerske" - pravoslavnosrpske - i 
crnogorske nacionalne ideologije i politike) 


Vladike (gospodari) Petar I i Petar II Petrović bili su udarni nosioci i zastupnici 
učvršćenja i centralizacije novog državnog organizma u Crnoj Gori u okviru 
Crnogorsko-prijemorske mitropolije. Oni su "privid teokratije" pretvorili u 
centralizovani despotizam. Time su bili u službi naprednih istorijskih kretanja, ali su 
zbog toga bili izloženi mnogim pritiscima, naročito u pravoslavno-ideološkoj formi, 
čija je suština, u stvari, u njihovim pokušajima pojačanog osamostaljivanja 
crnogorskog političkog kursa. 


Iz Poslanica Petra I saznajemo da je u Crnoj Gori bio prisutan jak sukob između 
"crvenih kapa? i "crnih kapa", odnosno između svjetovno nacionalne, glavarske 
(autohtone), na jednoj, i crkvene, "kaluđerske", velikosrpske vlasti, na drugoj bandi. 
Kao i zahtjev da se "crne kape? ne miješaju u upravljanju narodom. Ovo je rečeno u 
kontekstu otpora, koji su glavari pružali vladičinim naprednim mjerama i 
namjerama. Još izričitije je to izraženo u čl. 17. Zakona o otačstvu Petra I... 


Pod nazivom "crnih? i "crvenih kapa" prisutan je taj sukob još odranije, u vidu 
otpora svjetovnih vlasti Šćepana Malog, o čemu saznajemo iz Njegoševog istoimenog 
djela. 


Sreten Zeković 
(Neki otpori crnogorskoj autohtonoj sekularizaciji, 
Ars, br. 2/86, KOC, Cetinje 1986, 65, 37) 
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CRNOGORSKO-PRIMORSK 
MITROPOLIJA 


Na području rimske provincije Praevalitane postojala je od IV v. episkopija; njen je 
predstavnik prisustvovao IV ekumenskom saboru u Halkedonu (451). Doseljavanje 
Slovena izazvalo je poremećaj i u životu crkve, te se dukljanski biskup morao skloniti 
u Italiju (602). U tom ranom periodu razvoja hrišćanstva (VI-VIII v.) podignute su 
bazilike (Prevlaka, Zlatica, Martinići, Bar i dr.) koje su imale značajnu ulogu u 
njegovom širenju. Dukljanski kneževi XI i X. v. rade na jačanju crkve. U to vrijeme u 
seoskim crkvama počelo je obavljanje liturgije na slovenskom jeziku. U legendama o 
caru Dukljanu (Duklijanu) crnogorski narod je sačuvao sjećanje na dramatičnu borbu 
oko uvođenja hrišćanske religije; u njima je prikazan sv. Ilija u ulozi nosioca 
hrišćanstva. 


Uspon dukljanske države doveo je do osamostaljivanja crkve, te je papa Klement mi 
uputio barskom biskupu Petru nadbiskupski palijum (1089). Tada se podižu veliki 
vjerski centri (Bar, Svač, Prečista Krajinska); u benediktinskim samostanima (15) rade 
škole i skriptorijumi; u Prečistoj Krajinskoj nastao je i prvi roman u literaturi Crne 
Gore, Legenda o Vladimiru i Kosari, a u Baru Ljetopis popa Dukljanina. 


Pošto je raška vojska osvojila Zetu, nadbiskup barski Grgur (Antivarensis humilis 
archiepiscopus) morao je pobjeći u Dubrovnik (1189). Prilikom toga osvajanja raška 
vojska je razorila crkve i manastire, izuzev kotorske, jer je Kotorska biskupija bila 
podređena Bariju (Italija). Razorenu Katoličku crkvu u Duklji «počeo je podizati 
Vukan, koji je uspio dobiti od pape priznanje kraljevske titule (Diocliae et Dalmatiae 
rex), koristeći se tradicijom dinastije Vojislavljevića. On je uspio da papa Inoćentije NI 
vrati status nadbiskupije barskoj crkvi (1199) koja je, u periodu opadanja moći 
dukljanske države, bila podređena Dubrovačkoj nadbiskupiji. Nakon toga je Vukan 
pokušao da ovlada Raškom (1207). ž 


Borba katoličke i pravoslavne konfesije organizovano je vođena nakon osnivanja 
pravoslavnih episkopija (1219). Crnogorsko tlo pripalo je trima episkopijama: za 
sa sjedištem u bivšem benediktinskom samostanu Arhangela Mihaila na Prevlaci (oto 


. e . U 
Stradioti, odn. Ilovik, Ljuštica) kod Tivta; Budimljanskoj, sa sjedištem u manastiru Sv. 


Georgija (danas Đurđevi stupovi) kod Ivangrada; Humskoj, sa sjedištem u hramu 


bogorodice u Stonu. U Cetinjskom ljetopisu naznačen je kao prvi episkop Zetske | 


episkopje Ilarion Šišoević, iz Građana u Crmnici (1220). Sjedište episkopije ostalo Je 
na Prevlaci do sredine XV v., kad je prenijeto u Prečistu Krajinsku, kod Ostrosa, po 
su Mlečići ovladali tim područjem (oko 1450). Rad Zetske episkopije toga perio 


malo je poznat. Do sada su konstatovani pomeni jedanaest episkopa i mitropolita; ; 


status mitropolije Zetska episkopija je dobila 1346. D. Vuksan je utvrdio da postoje 
intervali za koje se ne znaju imena episkopa i mitropolita (1320-1405). 


Dušanovim zakonikom, čl. 6-10, sankcionisan je već stvoreni odnos prema Katoličkoj | 


crkvi, koja se pominje kao "latinska jeres?, a njeni pripadnici kao "poluvjerci? (1349). 
Raški: vladari nijesu prestajali raditi na likvidaciji Katoličke crkve. Njihov rad na 
osamostaljivanju Barske nadbiskupije od dubrovačke crkve imao je politički karakter: 


131 


u e g A A 
egzistiranje Barske nadbiskupije služio je kao oslonac u spoljnoj politici. 


Poslije osamostaljivanja zetske države pod Balšićima (1360), nije mogla ostati na snazi 
odredba da pećkog patrijarha bira Državni sabor, na čelu s vladaocem. Tada je učinjen 
prvi korak ka stvaranju samostalne crkve u samostalnoj državi; zetski i srpski vladari 
Đurad Balšić i Lazar Hrebeljanović sporazumjeli su se da patrijarha bira samo Sabor i 
arhijereja i igumana (1375). Tada je za patrijarha izabran pustinjak Jefrem, čime je 
izražena tendencija da se na taj položaj ne bira uticajna ličnost koja bi mogla krnjiti 
nezavisnost država što ih je obuhvatala jedna patrijaršija. Rad Zetske mitropolije iz 
perioda dinastije Balšića (1360-1421) malo je poznat. Stradimir i Đurad Balšić 
ispovijedali su katoličku vjeru i odrekli se crkvenog raskola (1369). 


Nakon smrti posljednjeg Balšića (1421) Crnojevići su vodili borbu protiv srpskih 
despota koji su pokušavali da ostvare feudalna "prava" nad Crnom Gorom (1421-54), 
Jedan zetski mitropolit i sam je učestvovao u borbi oko Budve (1441). God. 1458. 
pominje se na stolici Zetske mitropolije unijat Jovan, Grk sa Krita (Johanes... 
archiepiscopus dignissimus Cranine); njegov dolazak bio je u duhu Ferentinske unije 
(1439), preko koje je vizantijski car Ivan VIII htio osigurati pomoć katoličkog Zapada 
za borbu protiv osmanlijske opasnosti. Pošto je pao Carigrad (1453), Turska je vodila 
politiku onemogućavanja unije između katoličke i pravoslavne konfesije, pa je za 
carigradskog patrijarha postavila antiunijata Genadija II. 


Nije poznato koliko je mitropolitska stolica ostala u Prečistoj Krajinskoj; postoji 
mišljenje da je prenijeta u manastir Sv. Nikole na ostrvu Vranjini (Skadarsko jezero). 
Pomjerajući front pred invazijom Turaka, Ivan Crnojević je podigao Cetinjski 
manastir (1484), koji je učinio mitropolitskom rezidencijom i poklonio mu veliki dio 
porodičnog posjeda, na kome se nalazio njegov novi dvor. Imovinski status 
Crnogorske mitropolije regulisao je Zakonom i dao joj pravo da omogućava azil. Od 
sredine XV. v. Crnogorska mitropolija bila je pod jurisdikcijom  Ohridske 
arhiepiskopije. Crnogorski mitropoliti zadržali su pravo vršenja obreda u oblastima 
koje su zaposjeli turci i Mlečići. 


U Cetinjskom manastiru Đurađ Crnojević osnovao je štampariju, u kojoj su 
štampane knjige za potrebe Crnogorske mitropolije (1493-96). Likvidacijom otpora 
Đurđa Crnojevića i zavođenjem uprave tuskog vazala Staniše Crnojevića počelo je 
novo doba crnogorske istorije. Pošto je Turska obnovila rad Pećke patrijaršije (1557), 
Crnogorska mitropolija ušla je u njene granice. 


Ustanak u sjevernom dijelu Crne Gore, pod vodstvom vojvode Grdana (1597), 
doprinio je razvijanju misli o oslobođenju, pa se, nekoliko godina docnije, prvi put 
Jedan mitropolit (Ruvim II) stavio na čelo jednog odreda koji se borio protiv turske 
Vojske (1604), Od tada se kod crnogorskog naroda povećava ugled mitropolita. God. 
1608. održan je u Kućima veoma značajan skup crnogorskih i albanskih glavara, a 
Vojvoda Grdan i pećki patrijarh Jovan pregovarali su sa austrijskim, španskim i 
Papskim misionarima oko pripreme ustanka na Balkanu. 


Sredinom XVII v. Crnogorskom mitropolijom upravljao je Mardarije koji je 
Učestvovao u borbama Crnogoraca za slobodu. Radio je na povezivanju sa zapadnim 
Zemljama i stvaranju crkvene unije, da bi se osiguralo jedinstvo u borbi protivu 
Uraka. Svečanim ispovijedanjem, u Majinama, stupio je u uniju s Katoličkom 
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pore ek i pi A A i dV S A AAA PA AD AKA RS RK E RAIN RD IRAAAREERI I 
crkvom (1640). S njim je sarađivao vladika Vasilije Ostroški, koji je prenio u Nikšić, a 
zatim u Ostrog, episkopski centar za sjeverne dijelove Crne Gore i dio Hercegovine 
(1655-71). 


Uloga crnogorskih mitropolita u borbi crnogorskog naroda postala je značajnija u 
drugoj pol. XVII v. Mitropolit Ruvim (1673-85) djeluje s nacionalnih pozicija i piše 
skadarskom paši Sulejmanu Bušatliji da Crnogorci nijesu sultanovi podanici, već 
vjerni Hristovi vojnici "koji neće žaliti svoje krvi" da bi ostali slobodni. U doba 
morejskog rata (1684-99), kada su u cijeloj Crnoj Gori vođene borbe, na čelu 
Crnogorske mitropolije bio je Visarion Borilović Bajica (1685-92). Tada su izvojevane 
velike pobjede nad turskom vojskom (na Kamenom, 1687); oslobođeni su Herceg- 
Novi i Risan. Mitropolitsku stolicu (Cetinjski manastir) branio je mletački odred 
(1688-92). Pošto su se morali povući pred snažnim napadom Sulejman- paše, Mlečići 
su minirali manastir. Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) ispoljila je svoj autokefalni 
položaj pri izboru nasljednika Visariona Borilovića. Crnogorski zbor odbio je da 
prihvati prijedlog patrijarha Arsenija Crnojevića da se za crnogorskog mitropolita 
postavi odbjegli beogradski mitropolit Simeon; nije prihvaćen ni kandidat novog 
patrijarha Grka Kalnika I. Crnogorski zbor sastao se kod ruševina Cetinjskog 
manastira i izabrao za mitropolita Savatija Kaluđerovića iz Očinića (1694). 


Dolaskom na mitropolitsku stolicu Danila Petrovića (1697-1735) produžen je proces 
učvršćivanja uloge Crnogorske mitrpolije u životu Crne Gore. Mitropolit Danilo je 
rodonačelnik mitropolitske kuće Petrovića, u kojoj je ovo zvanje postalo nasljedno. 
Crnogorska mitropolija uspostavlja političke odnose Crne Gore s Rusijom (1711), gdje 
je mitropolit Danilo boravio od jeseni 1714. do jula 1715.; primio ga je ruski car Petar 
I i odobrio .da se trogodišnje daje pomoć mitropolitskoj rezidenciji (Cetinjskom 
manastiru). Ovim je Crnogorska mitropolija dobila jak oslonac jer je Ruska 
pravoslavna crkva imala ugled slobodnog centra i zaštitnika pravoslavlja (prodiranje 
novog uticaja na Balkan poklapalo se s interesima oslobodilačke borbe crnogorskog 
naroda), Ostvarivanjem odnosa s ruskim Sinodom priznata je autokefalnost CPC. 
Pećki patrijarh Arsenije IV, u pismu Podgoričanim (1726), prijeti onima koji odu ka 
mitropolitu Danilu da će "kletvu dočekati". CPC ostala je samo u kanonskoj vezi s 
Pećkom patrijaršijom, čiji je poglavar posljednji put dolazio u vizitaciju u Crnogorsko 
primorje 1732. 


Radom vladike Vasilija Petrovića (1750-66), koadjutora mitropolita Save Petrovića 
(1735-81), ojačao je oslobodilački pokret crnogorskog naroda, kao dio evropske borbe 
protivu Turske. U sklopu toga djelovanja Vasilije je napisao "Istoriju o Černoj Gori" 
(1754). Poslije smrti vladike Vasilija, mitropolit Sava nije se mogao suprotstaviti struji 
koja je omogućila da na vlast dođe Šćepan Mali (1767-73), čiji je period vladavine vrlo 
značajan. Tada je CPC prvi put odvojena od funkcije centralnih organa vlasti (1768); 
svještenstvu je ostavljeno da "hristijane" uči božjem putu, a "mirskim čelovjecima" 

zabranjeno je da diraju u crkvene tajne. Nakon smrti Šćepana Malog, Sava je radio na 
učvršćivanju oslabljenog položaja mitropolije, pa ističe njen legitimitet koji je dobila 
od Ivana Crnojevića; zapravo, da je od tada "ovi puk černogorski vođen mitropolitima 
cetinjskijem?. U osnovi shvatanja: toga legitimiteta nalazi se činjenica da je 
Crnogorska mitropolija dobila, pri osnovanju Cetinjskog manastira (rezidencije 
mitropolije), posjed dinastije Crnojevića. Zbog toga crkva nije isticala da su mitropoliti 
dobili svjetovnu vlast od posljednjeg slobodnog vladara iz dinastije Crnojevića (Đurđa), 
već od darodavca-Ivana, Protivu vodeće uloge Crnogorske mitropolije javila se struja 
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oko guvernadura; u anonimnoj istoriji (Kratki opis Zete i Crne Gore, Cetinje 1774) 
osuđuje se svještenstvo da održava narod u "dubokom neznanju? i sujevjerju te da 
sprečava uvođenje prava građana, 


Ukidanje Pećka patrijaršije (1766) nije imalo nikakve posljedice na CPC jer je bila 
ostvarila potpuno samostalan položaj. Zbog toga berat sultana Musafe III, kojim je 
potvrđivano zvanje crnogorskom mitropolitu, nije donijet na Cetinje, već je ostao u 
Peći. 


U životu CPC i crnogorske države posebno je značajna epoha mitropolita Petra 1 
Petrovića Njegoša (1782-1830), koji je došao na mitropolitsku stolicu poslije epizodne 
pojave Arsenija Plamenca (1781-82). Predvođeni mitropolitom Petrom I, Crnogorci 
vode oslobodilačke bitke protivu turske i francuske vojske. Petar I radio je na 
uvođenju zakonodavstva (Stega, 1796; Zakonik, 1798, 1803). Iako je uveo Kuluk (sud), 
primjenjivao je, kao vrstu kazne, kletvu i ekskomunikaciju iz crkve. 


Suprotstavljajući se autoritetu Crnogorske mitropolije, guvernadur Vuk Radonjić 
(1802-18, 1820-30) samovlasno se obraćao austrijskom i ruskom dvoru, pa mu je 
Crnogorski zbor oduzeo titulu guvernadura (1818), koja mu je docnije vraćena (1820). 
Zbor štiti autoritet Crnogorske mitropolije i kod ruskog sinoda, na čije optužbe 
odgovara (1804) ističući da su Crnogorci slobodan narod koji se pokorava samo 
svojim mitropolitima, da je crnogorski mitropolit "sam za sebe u ovdašnjoj crkvi, 
nezavisan ni od kakve vlasti? te da je odgovoran samo crnogorskom narodu koji ga je 
izabrao. 


Pošto je francuska vojska zauzela Boku kotorsku (1807), oduzeta je Crnogorskoj 
mitropoliji jurisdikcija nad tim područjem, koje je bilo u njenom sastavu i za 
mletačke vlasti, na osnovu crnogorsko-mletačkog ugovora (1456). Napoleon je 
postavio za vikara Boke Kotorske Gerasima Zelića, arhimandrita manastira Krupa 
(1810), pripojivši je Dalmatinsko-istrijskoj episkopiji. Na taj način je prekinut, u 
jednom dijelu Crne Gore, tradicionalni etnofiletizam. Za Petra I formirana je 
zajednička crnogorsko-bokeljska vlada - Centralna komisija (1813). Kad je Boka 
kotorska postala austrijski posjed (1814), otvoren je put propagandi Karlovačke 
mitropolije. Docnije je ušla u Bokokotorsko-dubrovačku eparhiju (1870-1920). 


Kad je umro Petar I, guvernadur V. Radonjić pokušao je da preuzme vlast, ali mu je 
Zbor glavara oduzeo titulu i prognao ga iz zemlje, te se konačno gasi institucija 
guvernadura (1830). Tada je izabran za mitropolita Petar II Petrović Njegoš (1839-51), 
koji je posljednji mitropolit gospodar. Hirotonisan je u Rusiji, u Spaso- 
preobraženskom saboru, uz prisustvo ruskog cara, što je podiglo ugled CPC. 
Ustanovio je Senat i druge institucije koje su ojačale centralnu vlast i omogućile 
prijelaz na svjetovni oblik vladavine. Zbog promjene jurisdikcije CPC, Njegoš uz svoju 
titulu vladika Zcrnogorski" unosi i odrednicu "brdski". 


Knez Danilo odvojio je crkvu od države (1851), čime počinje novi život SPC. 
Zakonom kneza Danila (1855), čl. 66-68 te 81 i 86, Pravoslavna crkva se tretira kao 
državna religija; određene su nadležnosti crkve i obaveze svještenstva. Za mitropolita 


je postavljen Nikanor Ivanović (1851-60), iguman Cetinjskog manastira, koji je uz 


političke komplikacije hirotonisan u rusiji 1858. Njegova uloga u tadašnjim 
dramatičnim događajima nije rasvijetljena. Uveo je u cetinjskoj osnovnoj školi 


proslavljanje kulta Save Nemanjića (1856). Pošto je protjeran iz Crne Gore nakon 
pogibije kneza Danila, za mitropolita je izabran Ilarion Roganović (1860-82), koji je 
osnovao Zabumsko-rašku episkopiju, sa sjedištem u Ostrogu (1878). Izdao je naredbu 
da svještenici moraju nositi brade i uveo vođenje parohijskih knjiga. Za njegovo 
vrijeme formirana je bogoslovija na Cetinju (1869), u kojoj su se školovali svještenici i 


učitelji. Mitropolit Mitrofan Ban (1884-1920), poznat i kao crkveni pisac, ustrojio je 


organizaciju CPC. 


Djelatnost CPC regulisana je, do kraja XIX v., na osnovu opštih pravoslavnih kanona 
i običajnog prava. Donošenjem Ustava Svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori (1903), 
Ustava pravoslavnih konzistorija u Knjaževini Crnoj Gori (1904) i Zakona o 
parohijskom svještenstvu (1908) regulisano je ustrojstvo autokefalne Crnogorske 
pravoslavne crkve. Ustavom Knjaževine Crne Gore, čl. 40, utvrđuje se da je državna 
vjera istočnopravoslavna i da je CPC autokefalna. Međukonfesijska tolerancija na 
crnogorskom tlu ispoljavala se u određenim istorijskim fazama, te u nekim crkvama 
postoje oltari za obje konfesije. Konkordat između Crne Gore i Svete stolice zaključen 
je 1886. Poslije balkanskog rata CPC osnovala je, od oslobođenih istočnih krajeva, 
Pećku episkopiju (1913). 


Crkveni istoričar E. Smirnov konstatovao je da je Pravoslavna crkva u Crnoj Gori 
postigla autokefalni položaj zbog stalne borbe crnogorskog naroda za "vjeru i 
narodnost". Proces osamostaljivanja datira od početka XVII v., kada su crnogorski 
mitropoliti bili prinuđeni da se uključe u borbu koju je vodio crnogorski narod 
predvođen glavarskim slojem. Crnogorski mitropoliti uskladili su svoje djelovanje s 
borbom za slobodu svojih vjernika te su "postigli potpuno nezavisan položaj" od 
Pećke i Carigradske patrijaršije (E. Smirnov). Političke veze s Rusijom (od 1711) 
omogućile su da CPC realizira autokefalni status. Zbog toga se na njen samostalni 
život nije odrazilo ukidanje Pećke patrijaršije. Mitropolit Sava nije prihvatio sultanov 
berat kojim mu je potvrđen mitropolitski čin jer se ponašao kao poglavar samostalne 
crkve. U sintagmi, tom V, čije je publikovanje odobrila Carigradska patrijaršija (1855), 
navedena je, pod brojem 9, "Autokefalna Mitropolija crnogorska". 
5 

U crnogorskim manastirima radilo je više skriptorijuma; u nekim su djelovale škole; 
njegovana je crkvena umjetnost: radili su ikonopisci i fresko-slikari; formirana je 
crkvena arhitektura koja ima specifične elemente. 


Za pripadnike pravoslavne konfesije u starijoj literaturi javljao se termin "hristijani", a 
za pravoslavlje "grčko-slavenska vjera". U periodu aktivnog djelovanja CPC (od 
početka XVII v. do 1851) mitropoliti su imali ulogu vojnih starješina, obavljali su 
funkciju vrhovnog sudije, bili su diplomate. Njihova državnička uloga bila je 
odlučujuća u istorijskim procesima. Povezanost s narodnim životom dovela je do 
laiciziranja njene strukture. 


Poslije odvajanja CPC od države, njenog institucionaliziranja, te osnivanja bogoslovije, 
u kojoj su radili izvanjci, u štampi i školama javlja se sintagma "srpska vjera" kao 
zamjena za pravoslavlje. U to vrijeme Srbija se oslobađa, ekonomski brže jača i vrši 
pijemontski pritisak preko Crnogorske mitropolije i Bokokotorsko-dubrovačke 
eparhije. CPC imala je snažan uticaj u crnogorskim školama, 
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Ukidanje autokefalne CPC pripremljeno je pošto je Crna Gora prestala da postoji kao 
državni subjekt (1918). Prvi korak ka ukidanju bilo je donošenje Uredbe o 
privremenom ustrojstvu ministarstva vjera (31.1.1919). Njegovu nekanonsku odluku o 
"ujedinjenju" CPC i drugih pravoslavnih crkava u Jugoslaviji u Srpsku pravoslavnu 
crkvu potvrdio je svojim Ukazom regent Aleksandar, iako je legitimitet crnogorske 
države postojao do Vidovdanskog ustava (1921). Najzad, Uredbom o centralizaciji 
upravne i sudske vlasti u srpskoj patrijaršiji prenijet je "krug rada" crnogorskih 
mitropolita, Žizložen u Usatvu Sv. Sinoda od god. 1903", na srpskog patrijarha 
Pravoslavne crkve Kraljevine SHS. 


Od 1921. nalazi se u posjedu Srpske pravoslavne crkve veliki broj kulturno-istorijskijeh 
spomenika (oko 650 crkava i manastira), koji predstavljaju značajan dio crnogorskog 
kulturnog nasljeđa. 


Prilikom arondacije pravoslavnih eparhija u Kraljevini Jugoslaviji 1931, Crnogorsko- 
primorskoj mitropoliji pripale su i bivše episkopije Bokokotorska, Zahumsko-raška i 
dio Pećke episkopije. 


LIT: M. Jasterbov, Jepiskopija zetska, Glasnik Srpskog učenog društva, 1880, LVIIL; F 
Radičević, Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, Cetinje 1889; E. Smirnov", Istorija 
hristianskoj cerkvi, Petrograd 1891; 1. Ruvarac, Vladike zetske i crnogorske, Prosvjeta, 
Cetinje 1892, knj. I; P A. Rovinski, Sveštenička nošnja u Crnoj Gori, Bosanska vila, 
1893, 23; I. Marković, Dukljansko-barska mitropolija, Zagreb 1902; Pedeset godina na 
prestolu Crne Gore 1860-1910, Cetinje 1910; S. Stanojević, Borba za samostalnost 
katoličke crkve, Beograd 1912; D. Vuksan, Katalog zetskih i crnogorsko-primorskih 
episkopa i mitropolita, Zapisi, 1935, knj. XIV, sv. 2; R. Dragičević, Ugovor Sv. Stolice s 
Knjaževinom Crnom Gorom 1886, ibid., 1940, knj. XXIV, sv. 2; I. Crnojević osniva 
manastir cetinjski 4. ja. 1485, ibid., 1941, knj. XXV, sv. 4; Cetinjski ljetopis (fototipsko 
izd), Cetinje 1962; R. Kovijanić, O zetskom mitropolitu u Prečistoj Krajinskoj, 
Glasnik Cetinjskih muzeja, 1968, I; T. Marković, Istorija školstva i prosvjete u Crnoj 
Gori, I, Beograd 1969; Podnesak SO Cetinje Ustavnom sudu Crne Gore, Umetnost, 
1971, 27-28. 


Da. r 
Enciklopedija Jugoslavije, 3, Crn-Đ, 
JLZ "Miroslav Krleža", Zagreb str. 148-150. 


Crnogorska crkva je autokefalna grana istočno-pravoslavne zajednice, a 1894. godine 
je formalno odbranila svoju nezavisnost protiv revandikacije ruskog Sinoda. 


Encyclopedia Britanica, god. 1910/1911, 
XI izdanje - odjeljak o religiji 


136 


CRNOGORSKA AUTOKEFALNA 
PRAVOSLAVNA CRKVA U 
ENCILOPEDIJAMA 


"Zetski mitropoliti preneli su svoju stolicu stalno u Crnu Goru na Cetinje 1485, i 
nastanili se u bogorodičnom manastiru, zadužbini crnogorskog gospodara Ivana 
Crnojevića... Posle konačne propasti državne samostalnosti (1499) nastupila su i po 
ovu mitropoliju vrlo teška vremena. Mitropolit je morao priznati za starješinu 
ohridskog arhiepiskopa koji je prigrabio vlast nad svom srpskom crkvom posle pada 
despotovine (1459)... Ali posle uspelog obnavljanja Pećke patrijaršije, za Makarija 1557, 
Crnogorska mitropolija došla je ponovo pod njenu duhovnu vlast. Kada je 1766. Pećka 
patrijaršija ponovo ukinuta, Crnogorska mitropolija mije podvlašćena Carigradskoj 
patrijaršiji, kao ostali delovi srpske crkve pod turskom vlašću, već se oslonila na rusku 
crkvu koja joj je priznala autokefalnost... 


Crnogorski mitropolit posle razdeljenja svetovne vlasti od crkvene, nastojali su u više 
mahova da otvore bogosloviju, dignu crkvenu prosvetu i reorganizuju celu crkvenu 
upravu, ali je u tom radu mogao da postigne veći uspeh tek posljednji autokefalni 
mitropolit crnogorski Mitrofan Ban (1884-1920). Za njegovo vrijeme ustanovljen je 
Sinod Crnogorske mitropolije (1904), kao najviša duhovna vlast, i za svaku je eparhiju 
uređena  Konsistorija ili eparhijski duhovni sud. Posebnog ustrojstva za upravu 
Mitropolije nije bilo, te se upravljalo po opštim odredbama pravoslvne crkve i starom 
utvrđenom običajnom pravu. 


Poslije ujedinjenja Crne Gore i Srbije u Kraljevinu SHS ujedinila se i Crnogorska 
mitropolija 1920. sa svim ostalim srpskim oblastima u jednu autokefalnu srpsku 
crkvu, nazvanu Srpskom patrijaršijom. Tom prilikom je odlučeno da se i crnogorska 
mitropolija kao i sve druge dotadanje autokefalne srpske oblasti ukine, a cetinjskoj 
mitropoliji ostavi da i dalje može nositi naziv "Mitropolija crnogorsko-barska i 
primorska". 
Narodna enciklopedija - srpsko-hrvatsko-slovenačka, 
1929, 923-4" 


Srpska patrijaršija je pravoslavna crkvena oblast koja obuhvata celu Kraljevinu SHS i 
ima duhovnu jurisdikciju nad srpskim pravoslavnim stanovništvom u nekim 
susednim državama i u Americi. Nju sačinjava sedam, ranije potpuno samostalnih, - 
od stranih crkvenih zavisnih oblasti: 1. Karlovačka mitropolija, 2. Crnogorsko“ 
primorska mitropolija, 3. Srpska crkva u Dalmaciji, 4. Beogradska arhiepeskopija, 5. 
Srpska crkva u Bosni i Hercegovini, 6. Srpska crkva u staroj Srbiji i Makedoniji, 7. 
Srpska crkva u Americi... 


"Poznata kao stojanovićeva enciklopedija. Dr Stanovje Stojanović je istaknuti srpski istoričar i filozof, 
profesor prvo Velike škole u Beogradu, a potom Univerziteta u Londonu i na Sorboni. Njegova 
Enciklopedija datira iz perioda kada je Crna Gora bila poništena, i u nacionalnosti, i u državnosti, i u 
imenu. 
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Isto, 353. 


autokefalni arhiepiskop cetinjski i mitropolit Crne Gore, Brda 
30. 9. 1920. Cetinje). Školovao se u privatnim parohijskim 1 
ki. Zamonašio se u manastiru Savini 1866. i upravljao je 
869. prešao je u Crnu Goru, i kao arhimandrit 


i i jevi Turcima. 1882. postao je 

astira Morače 1877. odlikovao se u bojevima s , St j 
sloinistrakit Crnogorske mitropolije, a zatim zahumsko-raškog vladičanstva. de 
smrti mitropolita Visariona Ljubiše (1884) izabran je Za arhimandrita B. M. za 


mitropolita crnogorskog, i zavladičen u Petrogradu iga = a Poea pi 
izacij je mi ije: uredio je duhovne sudove, 

zasluga za reorganizaciju svoje mitropolije: uri duho 

kavom radio je i na podizanju duhovne prosvjete 1 kulture u . 

Štampao je i nekoliko djela: Besede, Kratki crkveni ustav, Pomoćno uputstvo pr 


ispovesti i Sedam tajna Novoga Zaveta 


Ban Mitrofan, posljednji 
i Primorja (1841, Grbalj - 
manastirskim školama u Bo 
manastirom Podlastovom u Srbiju. 1 


Isto, autor Radoslav Grujić 


* Napomena Redakcije: *Autokefalan, samostalan, nezavisan; 


potpada ni pod kakvu višu crkvenu organizaciju. Ima punu samostalnost" (Leksikon JLZ) 


autokefalnost sastoji se u tome što crkva ne 


PRAVOSLAVNO-SVETOSA 
VSKI 
(NACIONAL) FUNDAMENTALIZAM 


NASTANAK I POJAM SVETOSAVLJA 


D <a Pa) . . *."<1.: . . 


Svetosavlje kao religijsko-i ški 
gijsko-ideološki kon čiji j ji 
Srpskoj sko Ideološki koncept, čiji je utemeljitelj Justi i i 
ri age crkvi tridesetih godina ovoga vijeka, : i ae nastaje u 
program srbizacije. onda kona ar: koja proda kamatna 
su se našli : Jbe ovog programa (čije su žrt i i koji 
u granicama Jugoslavije), kako su tadašnji “pak ki pon pe : 
sticali, 


stajala je katolička crkva i Vati 

: tikan. Ideolozi s: e 

takvom pri njdaa? jeolozi srpske crkve nijesu htjeli i 

kani 2 projektu u identitetu drugih jugoslovenskih =. d en hi pr eprekai 
ijama, kulturama i ciljevima. oda, njihovim drukčijim 


Ta osvajačka tendencija rezultira m ij 
mlt i ezuli nogo oštrije formulir: i $ 
rane hin ori. crkvi, isticana je ita imi 
Sia kip : . savlja se razvija pod patrijarhom Varnavom Rosiće 
naoko ata ga paku sole poe rr parja Dimit 
ra nak a sa | kom crkvom, u kojoj je ispolj i smj 
a nara road die nei teologije. Taj "novi? sho a . oživi e. 
dena protivkatoličke propagande, koja je isticala "posl stvo? raskod 
poslanstvo" ruskog 


poimanja 
rodom iz 
ija (1930). 


FM. Dostojevski j ično i z 
je drastično izrazio tu misao: ? : 

šro ši : misao: Konstantinopolj j i 
Carigra Pod jane Jeste rusko" (Bilješke, Beograd, 1982. ME Pena u 
Rusije i slabljenja. ući ? smatrala Carigrad, "drugijem Rimom", a da mex ji 
upravnog SB u ak ask _ patrijaršije, koja je bila postala dio tursko 
narobito raširila 1 Dj < sirena misao da je Moskava "treći Rim? m 

aširila kao politička misao, pošto je carska Rusija arak i aid 

a šti 


3 . 


Pobjedom okt zi : 
crkve, u o Para. kada je došlo do gubljenja primata Ruske pravosl 
"četvrti Rim". Ob >. e pravoslavne crkve javila se ideja da Beo e ema pr 
+ “onavljanju slavenofilskih pozicija pomogla je i zitogibo Pi: 
ruska 


emigracija; sla enofilst (0) j i i 
2 . e bilo iski Š i i j i 
e V K ' usani metod konfrontiranja Katoličkoj crkvi, da i 


nekanonskim - idejom svetosavlja bile objedinji h 

1920), među de zar ii rd Šajeni ušle u Srpsku oni rama ga 
o efaln : 

na drugačijim tradicijama. a Crnogorska pravoslavna crkva koja se bila oformila 


SRPSTVO" KAO PRAVOSLAVLJE 


Godine 1932. pokrenut je u Beogradu časopis 


. » +» OT: 
kojem su autori objašnjavali "srpsko" pravosl Svetosavlje", koji je izlazio do 1940. u 


avlje. Stalna tema bio je Sava Nemanjić 
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ona i a ag RA HDD 
jer je bio cilj da se on uzdigne kao svetac i nacionalno-politički simbol. Stvarno 
izdvajanje Save počinje još sedamdesetih godina 18. stoljeća, zahvaljujući Mariji 
Tereziji. Tada je u Karlovačkoj mitropoliji, u Austriji, slavljeno mnogo praznika, tako 


da je broj neradnih dana iznosio 120, a po nekijem autorima i 170. Pošto je bila pod 
ečila lijenost, Marija Terezija je tražila 


uticajom racionalističkih ideja, a i da bi sprij 
dozvolu od Pape, a zatim i od ostalijeh crkava, da izvrši redukciju zaprestanih svetaca. 
Od Karlovačke mitropolije takođe je tražena redukcija, od 13 tzv. srpskih svetaca, da 
ostane samo jedan, kao nacionalni patron. Karlovačka mitropolija je predložila da se 
u kalendaru zadrži Sava Nemanjić, što je carica Marija Terezija potvrdila, 19. I 1750. 
godine. Tada su za nacionalne patrone Rumuna i Grka u Austriji izdvojena dva 
patrona - Paraskeva i car Konstantin i carica Jelena (proto dr Dušan Kašić, Redukcija 
praznika u XVIII vijeku, "Pravoslavna misao", god. 1, 1, Beograd, 1958, 61-68). 
Slavljenje Savinog kulta dobijalo je na intenzitetu tokom XIX vijeka. U to vrijeme je 


nastala i pjesma "Uskliknimo s ljubavlju? koja je prvi put otpjevana u Segedinu (1839). 


U Srbiji, knez Mihailo Obrenović izdao je naredbu, 1841. godine, da se Sava Nemanjić 
bio podignut osnov kulta Save 


slavi kao školski patron. Na taj način je, u XIX vijeku, 
Nemanjića, što je bilo polazište za dalju propagandu. Propaganda je, zatim, vršena 
pod vidom prosvjećivanja, a cilj je bio da se preko njegove ličnosti objedine svi 
pravoslavci u jugoslovenskim zemljama, koji su preko pripadništva pomenutoj 
konfesiji, u okviru ovog političkog koncepta, tretirani kao "Srbi". Dakle, propaganda 


je već bila stvorila od Save simbol religioznog (nacionalnog) okupljanja. 


Rad na tome da se Savi ostavi prije svega uloga sveca, počinje od 1932. godine, pa se u 
prvi plan počeo isticati njegov monaški život na Svetoj Gori, asketizam, što 
predstavlja glavne odlike Hrišćanskog življenja. Od tada je Sava proglašavan manje 
r države, kao i kulturološki simbol. Time se htijelo da se 


kao političar i organizato 

njegov lik učini apstraktnim i da postane uzorom hrišćanima. Dakle, Sava je trebao 
biti poštovan prvjenstveno kao svetac i prosvjetitelj, po uzoru na tvorce velikih religija. 
To je suprotno onom nastojanju iz vremena racionalizma, s kraja XVIII vijeka, kada 


je Sava naglašavan kao državotvorac i političar. 


"ODBAĆEN NJEGOŠEV PRISTUP PRAVOSLAVLJU" 


u etiku, pravoslavnu crkvu vidio gotovo kao 
ratničku instituciju, slijedeći već stvorenu tradiciju od mitropolita Rufima I, s početka 
XVII stoljeća. Ovaj Njegošev stav u skladu je sa, do tada duboko formiranim 
specifičnostima Crnogorske pravoslavne crkve. Formulisanjem pojma svetosavlje, a to 
znači od 1932. odbačen je Njegošev pristup pravoslavlju, kao napuštanje hrišćanstva, 
te se insistira na Savinoj askezi. Htjelo se sugerirati da je Sava svojim monaštvom 
"stvorio? tzv. svetosavlje, koje se postavlja kao antipod rimskoj Kuriji, što jei po 
ciljevima i metodima, suprotno Njegoševom stavu. Njegovom isključivom slavljenju 
borbe protiv islama. Tridesetih godina ovog vijeka često se piše o Savinom 
suprotstavljanju Rimu, te da je uopšte pravoslavlje (što je već sasvim razumljivo jer se 
svaka vjera konstituiše na maksimi 7..prva i jedina?) "čuvar" prvobitnog hrišćanstva, 
učenja crkvenih otaca. 


Njegoš je, forsirajući crnogorsku borben 


Neki autori smatraju da je naglašavanje Savinog antipapstva projekcija sadašnjosti u 
prve decenije XIII stoljeća. Primijećeno je i izmišljanje drugog, pravoslavnog, 
krunisanja Stefana Prvovjenčanog, kralja Zvse srbske zemlje i dioklije?, koji je inače 
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krunu dobio od pa j . 

pe (1217). To je (drugo krunisanj i ; 
ae Moja raje lap tak anje), navodno, obavio Sava 1220 

godine, priznanje autokefalije crkve. ij 

2. Pama oi iz prvoslavne crkve. Vladika Nijdlaj Vestas moaia a da 

vati nastojanje Save Nemanjića da Srbija (Raška) dobije sathortalan ži 

, 


od tvrdnje nekih istoričara da je on ? ž 
.. . tob iti i 
Gjea a sEn1 ia ože hteo stvoriti neku (...) nacionalnu religiju? 
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i vd mm 
U periodu od 1557. do 1766. obnovljena Pećka patrijaršija, koja je obuhvatala sve 


zemlje koje su Turci na Zapadu osvojili, takođe je podržavala politiku zatvorenosti 


prema Zapadu, 


Navodno sveslavenstvo svetosavskog tipa prihvataju i neki Crnogorci velikosrpske 
emaakiće orijentacije, koji propagiraju ideju da se Crna Gora "širi do Urala", u čemu je prisutna 
x ne po o so tretirao kao tvorac države, crkve i kulture, što mos d sugestija crnogorskom narodu da se odriče sopstvenog identiteta. 

“a : spojeni svi počeci organi j g a su 
nije odvajala od srpske narodnosti. ganizovanja srpskog naroda, pa se crkvenost 


Dr Danilo Radojević (Liberal, avgust 1990, Cetinje) 


O ARELIGIOZNOSTI CRNOGORACA 


Svetosavlje, j šaj j j 
savlje, je pokušaj stvaranja duhovnog jedinstva nakon formiranja centralističke 


k : . 
crkve (1920). Preko njega je pravoslavna crkva trebala da postane "duša? 


novoosnovane države: Jugoslavije. Er ia š m me 
j Religija tek umereno ublažava surovost običaja: mada je, po tradiciji, prva ličnost u 


zemlji vladika, Hristova je nauka slabo raširena. Crnogorski sveštenici, usprkos 
ugledu koji uživaju, žive istim životom kao i njihovi sunarodnici. Kao i ovi, i oni 
obrađuju mršavu zemlju i učestvuju u vojnim pogodima. "Crnogorski sveštenici sve 
do polovine XIX veka bili su skoro nepismeni, katkad i sasvim nepismeni". (vidi Vido 
Latković, PP Njegoš, Beograd 1965. str. 42). Tvrdnja Vuka Vrčevića da četvrtina 
Crnogoraca nije krštena čini se verovatna (vidi Vuk Vrčević, Ogranci za istoriju Crne 


Gore). 


Svetosavlju j j : 
Prka shona. go u zadatak da prožima cijelo društvo, da simbolizira princi 
ida ejj k . Po znači da je ukupni Život postao predmet crkvenosti . m. 
a 1 dani . onačno, htjela se obezbijediti lakša srbizacija naroda koji su še ai 
a io kaon . ako postavljen cilj svetosavlja morao je postati iz 
dirah prek nčrani ionalnoj Jugoslaviji, jer je odmah bilo jasno da je u potpun ši 
ni princip o nadrasnoj i nadkonfesijskoj širini svetosavske idedlogije, 
Za širenje Savina kulta pri 
prenošene na Savu, kao Ša ril agođavane su, tokom XIX vijeka, biblijske legende i Mišel Oben "Njegoš i istorija - u pjesnikovom djelu", 
mjestima, isto kao što j M Je ona da on dodirom štapa otvara izvore na bezvodnim Hep JM he 
Ka jam djeli je Ojslje u podnožju Horiva udario štapom pa je potekla vod 
Najčešće su te J = ie Tako daria Mojsije i u Kadisu, đe je bila zavladala K & ši 
svedoče rr i kad s naivne sadržine. Da su nastajale tek od sredine XIX vijeka 
g 1 kao što je onaj u priči i h 

krtoj paze : iJ U priči o pogodbi Sav 

lu. Naime, ta biljka je u Srbiju dospjela tek u trećoj deceniji Sai, da posade 


CRNOGORSKA KAPA U FUNKCIJI "SRPSKE VJERE" 


Od 1919. godine, tj. od ujedinjenja, na kapi crnogorskoj se veze krst za četiri ognjila, tj. 
dio srpskog grba. Najčešće tumačenje tih ognjila, koje je na žalost nenaučno, jeste da 
su to četiri slova ?C" (irilićna), četiri Zslova zlatna? koja imaju značenje "samo sloga 
Srbina spašava". Takvo tumačenje je neprihvatljivo s obzirom da se ta "slova" tretiraju 
ije iz 1885. godine kao ognjila. Uostalom ta ognjila su 


još u Ustavu knjaževstva Srb 

vizantijskog porijekla; na zastavi vizantijskih careva, koji su bili i svjetovni i crkveni 
poglavari, nalazimo krst, a u četiri: podioda bila su raspoređena četiri grčka slova 
beta, tj. početna slova riječi bacileus - vladar, gospodar na sve četiri strane svijeta. 
Pošto je docnije izgubljena veza sa izvornim značenjem, onda je prilikom izrade toga 
grba dolazilo do stilizacije grčkog slova, što je izazvalo asocijaciju na ognjilo. 


"SVETOSAVLJE PONI : 
CRKVAMA" STAVA RAZLIKE U PRAVOSLAVNIM 


Ideolozi z a 
eona radili su na tome da pravoslavlje promovišu za "istinsko? 
ša tehvina : _ pr ka korijene, navodno, pokidale katolička i protestantska crkva 
eko alah a katolička crkva "ugrožava srpsku crkvu": oni (katoličku 
što nemaju ntsbe Euru. iak Pomenuti teolozi kritikuju Hrvate i Slovence 
katolicima, s | orevu, već su vezani za papu. Zbog takvog stava 

» svvetosavlje je tražilo ograđivanje pravoslavne crkve od raka vicaji i 


aii : oja mandi 
padne Evrope, pa je otud i priječilo potpisivanje konkordata sa Vatikanom 


Zorica Radulović - Mrvaljević 


(Glasnik Cetinjskih muzeja, IX knjiga - tome IX, 
Cetinje, 1976, 112/113) 


Svetosavlje je, i : 

ni koje eia 2 mae i pokret za poništavanje razlika u pravoslavnim 
odbacuje katoličku mere dekretom, ušle u Srpsku pravoslavnu crkvu. Ono 
Crkve da se približi pr. : lay ideju i stvara averziju prema svim pokušajima katoličke 
na liniji je političko xa slavnoj. Zatvorenost prema Zapadu Srpske pravoslavne crkve 
firentinsku uniju (1438) pove oja atrijaršije, koja je, na primjer, odbacila 
pomoć dođe iz katoličke Evrope. je bolje da u Carigrad uđu Turci nego da 


SIMBOL SRPSKE OKUPACIJE I ASIMILACIJE 


ne vodi akciju za očuvanje Njegoševe 
zaostavštine, nego sve sile napreže da spase građevinu kralja Aleksandra 
Karađorđevića, jer ona predstavlja višestruki simbol: Prvo, Aleksandrova zadužbina je 
oličenje uništenja državnosti Crne Gore posle 1918. godine. Umjesto da se nova 
zajednica bratskih naroda stvara na osnovama jednakosti i poštovanja volje naroda, 
Crna Gora je 1918. godine silom uterana u novu državu, obespravljena. 


Hijerarhija Srpske pravoslavne crkve 


Drugo, Aleksandrova kapelica je oličenje 
dinastijom Petrovića. ' 


I treće, ta kapelica je ujedno simb ištenj 
treće, t: > ol uništenja nezavisnosti Cr i 
o : no 5 
Pai i ban je ona čuvala kroz vekove, da bi posle 1918. sij ino 
snim srpskim crkvama, bila podvrgnuta srbijanskoj mina kot kul ji 


(Vladimir Dedijer Borba, 20. 
. 5 , 20. 8. 1970 
Umjetnost, br 27-28, jul-decembar 1971, Beograd) 


ZLOĆINI PREMA POJEDINC | 
zem CIMA U NAMJERI DA UNIZE UGLED 


1. Jednog dana, decembra 1918. u 1 sat noću, i ij 

ek: s raskoje u » Jedna grupa srbijanskih oficir, 

I ira ad ea Pope najgore fukare, kojom su terorizirali čentita : nie 
Sta .. mia fu ikšiću sljedeći odvratan zločin, želeći tim ubiti autoritet 
on : lja patrona crnogorskog naroda i crnogorske države. Napravili su 
dam , a. sanduka. Na jednom je bilo napisano Sv, Petar, na 
ask . iu . crnogorska kruna, Ove kovčege su nosili kroz varoš 
m kadli dio Z čine crkvene procesije. Zatim su se zadržali na trgu, gdje 
kb i o e u koja su položili ova tri kovčega. Poslije ovoga održali ad 
Cia Šoe = Mtr 2 .. crkvi prilikom sahrane. Kako je u 
srbijanski oficiri prepišali javno bom TE JNS nist 


Ti pe m 
Sjene I jn poručnik Dušan Stajić, pješadijski poručnik Mijušković i 
nande: . meet ema trojica su aktivni oficiri srbijanski; prva dvojica 
a s eritoriji koju je dobila prije 1913; ši je prirođeni Srbij 
Di i prije 1913; a treći je prirođ 
slučaju da se povede istraga, treba voditi računa o stolnog a su e oh k. 


; rŽ vojsci na svijetu. Ovo j iti 
>. ijetu. Ovo je potrebno 
je srbijanska vlada sposobna da reče, da u njihovoj otad o pai 


poručnici Stajić, Tunguz i Mijušković, jer su sad ovi kapetani II i I klase 


2, U maju mj : 

onljćtena Nasred sk ia pak selu Ozrinićima (nikšićka oblast) bila je razbijena i 
š : ožena vatra d lečtaja 1 

groblja. Vojska se pokrivala odeždama i Ježala . in vanje! EN 


3. U mj ž o 
leš ia . 1919. ustanici su se uputili u crkvu Župe Nikšićke i zahtijevali 
u pričest od kaluđera Pavičevića. On je to učinio drage volje, ali 


Srbijanci su to doznali i ispalili 
ijanca i i ispalili j itac i 
Pija pilo poda kt su na crkvu jedan hitac iz topa velikog kalibra, tukli 


Dokumenta o zločinima Srbiji i 
. ijanaca u Crnoj Gori 
(Kraljevska crnogorska državna štamparija, Rim 1921, 11-12) 


prevage dinastije Karađorđevića nad 


i i i — mn ————=SSĐĐ 
SOCIJALISTIĆKA REPUBLIKA CRNA GORA 


SKUPŠTINA OPĆINE CETINJE 
Broj: 01-5835 
Cetinje, 2. novembra 1970. godine 


USTAVNOM SUDU CRNE GORE - TIT OGRAD" 


U "tužbi" se tvrdi da je Mitropolit crnogorsko-primorski neposredno ovlašćen i 
odgovoran za imovinsko-pravne interese i kulturno-istorijske spomenike, odnosno za 
crkvenu imovinu na teritoriji Republike Crne Gore, jer je Mitropolija crnogorsko- 


primorska organ Srpske pravoslavne crkve. 


Na ovim navodima i tvrdnjama zasniva se "pravo" Srpske pravoslavne crkve odnosno 
mitropolija crnogorsko-primorske da štiti interes Crkve u Crnoj Gori. Bez obzira što 
svako može dati predlog da se pokrene postupak ustavnosti i zakonitosti normativnog 
i drugog pravnog akta, postavlja se pitanje aktivne legitimacije Mitropolita crnogorsko- 
primorske eparhije, pa i same aktivne legitimacije Srpske pravoslavne crkve da vodi 
sporove pred jugoslovenskim sudovima štiteći interese Crnogorske pravoslavne crkve. 
Odmah treba naglasiti da i pod uslovom: da se Crnogorska pravoslavna crkva nalazi u 
redovnom stanju, razlozi za pokretanje i ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluka Vlade 
NRCG iz 1952. godine i Skupštine Cetinje, o podizanju Njegoševa mauzoleja, po 
projektu i izradi Ivana Meštrovića na Lovćenu - bili su neodrživi, 


se nalazi u neredovnom stanju, ona nema 


Crnogorska pravoslavna crkva sada 
vetog Sinoda, te u njeno ime niko ne može 


kanonski izabranog mitropolita, niti S 
pokretati bilo kakvi spor. 


Autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva dovedena je u neredovno stanje faktičkim 
prestankom crnogorske državnosti. 


Istaknuti teolog, srpskopravoslavni, zadarski episkop, dr Nikodin Milaš, u svom djelu: 
pravoslavno crkveno pravo (Zadar, 1880. godine, pečatnja Ivana Vodicke), nabrajajući 
samostalne pravoslavne crkve toga doba na strani 297, o Crnogorskoj pravoslavnoj 
crkvi kaže: ?..Zavisnost cetinjske mitropolije produžavala se do ukinuća Pećke 
patrijaršije. A od toga doba, pri državnoj samostalnosti Crne Gore, i crkve u njoj, kojoj 
je poglavica u isto vrijeme bio i gospodar zemlje, smatrala se samostalnom u svom 
ustrojstvu i unutrašnjoj upravi, kao što je samostalna i danas. Samostalnost Cetinjske 


mitropolije priznala je Carigradske patrijaršija". 


Dakle, samostalna autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva samostalna je u svom 
ustrojstvu i unutrašnjoj upravi. Pretežno, njena ingerencija poklapala se s državnim 


granicama Crne Gore. 


“Odgovor SO-Cetinje na tužbu Mitropolita crnogorsko-primorskog objavljen u časopisu Umjetnost, br 
27-28, jul-decembar 1971. 


iona kia poli e hiuei A 
Ustrojstvo crnogorske pravoslavne crkve i upravljanje njom bilo je regulisano: Ustav 
S om | 


svetog Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori od 30. decembra 1903. godine. Ustavom 


pravoslavnih  konzistorija u Knjaževini Crnoj : sva 
parohijskom svještenstvu od 31, avgusta dra Gori od 1904. godine i zakonom o 


in je Sinoda u Knjaževini Crnoj Gori utvrđeno je i određeno upravljanj 
Z ie com pravoslavnom crkvom. Članom 3, ovog Ustava određeno je da je S o 
e dir ag vlast u Knjaževini" i da on "upravlja u smislu svetih kanoni 
< 122; stava, Koji govori o izvršavanju sinodskih : 
"Odluke Svetog Sinoda u spoljašnii i oja sha palpa | 
poljašnjim poslovima da postanu izvrš i 
obavezne, potrebno im je vrhovno Kni lokrenić Sd Mama VN 
I njaževsko odobrenje". Sveti Si j 
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi najviš rai šiterac o m 
ijviša crkvena vlast, a žnosti Mi i 
16. pomenutog Ustava taksativno su naznačene i to: rain tal 


1. Da predstavlja Mitropoliju i i i 
nesi e poliju pred ostalim autokefalnim pravoslavnim crkvama i pred 


2. Da vodi vrhovni nadzor crkvenih ! : 
: *= oslova : ai 
Mitropoliju pred Knjaževskom vlada: PVA Mn U nn 


3. Da saziva Sveti Sinod, da otvara i i 
; ' : zatvara s jedni i 
predsjedava i da sinodske zaključke potvrđuje; PPM MOT 


4. Da izvršava sinodske zaključke; 
5. Da vodi i rješava tekuće poslove Mitropolije; i 


6. Pa anje E 
: om ian i ha ogra Pitanja duhovnog, disciplinskog i sudskog karaktera, koji 
L 1 do redovnog sastanka Svetog Sinoda. O ovim svojim riešenii 
, d ovr z g vojim 
Mitropolit će obznaniti Sveti Sinod, pri prvom redovonom sinodskom Kaosa | 


i na Pa E NT 
ami Ki ooo a iz istorije Crnogorske pravoslavne crkve i pravnih 
riki mda čija ustrojstva rada i ogranizovanja, prije nego iznesemo 
M oniaitoe lja o osnivanju i ukidanju pravoslavnih crkava, moramo istaći 

8 ugih autokefalnih crkava, pravni izvori rada i poslovanja 


Crnogorske pravoslavne crkve bili i 
ve bil j zi . a ; 
sabora i učenja Svetih Otaca. 2 jn regule Svetih vaseljenskih 


U ve : H = 
ika I mova ib episkop, dr Nikodim Milaš, objašnjava kako i kada se može 
eo domaja duska i a je može ukinuti. "U načelu, kaže on, osnivanje drugih 
POsnivanje ke > zajedno sa državnom vlašću". Milaš dalje nastavlja: 
dine a oblasti, ili podignuće jedne manje na veći stepen, a isto i 
Ero . čina viju oblasti u jednu, sve ovo pripada, na prvom mjestu 
zam. M orka se primjesne crkve. Tako, pri osnivanju jedne eparhije iu 
je sik a . na stepen mitropolije, ili mitropolije na veći stepen, uopšte 
saborima, U svezi i u zavimnosi od ovoga glasa sikionai Joe stninento pravo 
. . . < KE i ič 

radna ta učešće u tome i državnoj Vlasti. Naime, rana na 
. dom e osnivati jednu eparhiju ili drugu koju crkvenu oblast, u kanonič 

atra se nezakonitim, i IV vaseljenski sabor posebnim kanonska jasa 
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Meni zu o PE hp E 
pokušaj, što su neki episkopi činili, da na osnovu dobivenih od države i vlasti gramata 
oslobode se od vlasti zakonitog mitropolita i da sami postanu mitropolitima; a da ni 
sama državna vlast nije smatrala nikada sebe ovlašćenom da bez crkvenih vlasti vodi 
kakve promjene u crkvenom organizmu, vidi se iz postupanja te vlasti u sličnim 


pitanjima". 


Iz prednjeg citata se vidi da samo crkveni sabori odlučuju o osnivanju ili ukidanju 
crkvenih oblasti. Svaki drugi postupak u suprotnosti je s crkvenim pravom i vjerskim 
kanonima. Kako je pak u osnivanju ili ukidanju crkvenih oblasti državna vlast, samo 
jedan faktor, svako njeno jednostrano ukidanje ili osnivanje crkvenih oblasti, takođe je 
suprotno kanonskom pravu odnosno nezakonito. 


Autokefalnu Crnogorsku pravoslavnu crkvu "ukinuo" je regent Srbije, Aleksandar 
Karađorđević Ukazom od 30. avgusta 1920. godine kojim je "ujedinio" sve 
pravoslavne autokefalne i autonomne crkve u Jugoslovenskim zemljama, kao i eparhije 
koje su se nalazile pod jurizdikcijom drugih crkava u "jednu - Srpsku crkvu". Plan za 
ostvarenje tog unitarističkog poduhvata bio je uređen još u izbjeglištvu, u toku prvog 
svjetskog rata. Odmah nakon "ujedinjenja" pravoslavne crkve regent i vlada 
organizuju, 18. decembra 1918. godine, "konferenciju episkopa? na kojoj je "izražena 
želja" da se sve "srpske crkve" ujedine u "jednu - Srpsku crkvu". A te "srpske crkve"? 
bile su ustvari autokefalna Srpska pravoslavna crkva sa pet eparhija, autokefalna 
Pravoslavna crkva u Vojvodini (Karlovačka mitropolija) sa sedam eparhija, autokefalna 
Crnogorska pravoslavna crkva sa tri eparhije, i Autonomna pravoslavna crkva u Bosni 
i Hercegovini (pod formalnom  jurizdikcijom Carigradske patrijaršije) sa četiri 
eparhije. 


Već 26. maja 1919. godine, održana je i druga "konferencija episkopa", na kojoj je 
izabran "Središnji arhijerejski sabor? radi pripreme "ujedinjenja. "Odluku" toga 
"sabora? potvrdio je regent Aleksandar, zajedno s Vesnićevom vladom Ukazom od 17. 
juna 1920. godine. Uskoro zatim, Ukazom od 30. avgusta 1920. godine, regent 
Aleksandar i pretsjednik Vlade Vesnić proglašavaju to "ujedinjenje?. U svojoj 
proklamaciji Aleksandar istovremeno? ...javlja, da se proglašava vaspostavljanje Srpske 
patrijaršije i da se poglavar vaspostavljene patrijaršije zove: srpski patrijarh Pravoslavne 
crkve Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca". Patrijaršija je proglašena 10. septembra, a 
formalno svečano proglašenje izvršeno je 12. septembra 1920. godine u Sremskim 


Karlovcima. 


Razlozi "ujedinjenja" srpskih crkava "u jednu? neodvojivi su od unitarističkih 
koncepcija koje je, u pogledu organizacije vlasti, Aleksandar sproveo u 
jugoslovenskim zemljama. Analogno organizaciji vlasti organizovao je pravoslavnu 
crkvu. 


"Ujedinjenje" srpskih crkava u "jednu? Aleksandar je izvršio dok je još bio samo 
vršilac kraljevske vlasti, regent Kraljevine Srbije, dok "legitimitet" kraljevske vlasti, 
nad ostalim jugoslovenskim zemljama, uspostavlja tek donošenjem Vidovdanskog 
ustava 1921. godine. Ustvari, donošenjem Vidovdanskog ustava "pravno prestaje? 
legitimitet crnogorskih suverena iz dinastije Petrovića. 


Prema tome, kada je regent Aleksandar izvršio "ujedinjenje" "srpskih crkava? 
Kraljevina Crna Gora pravno je još postojala, a takođe pravno i faktički u njoj je 


funkcionisao Svati Sinod Crnogorske pravoslavne crkve. Prema knjizi dr Dima 


Vujovića "Ujedinjenje Crne Gore i Srbije", (Titograd 1952. godine) u periodu od 1918, 
do 1921. godine Crna Gora je bila zaposjednuta od strane srpskih, francuskih, 
italijanskih, engleskih i američkih trupa, po "odluci Međusavezničke komisije u 
Versaju da savezničke trupe okupiraju Crnu Goru, a svi ustavni vršioci vlasti u 
Kraljevini Crnoj Gori bili su konfinirani u Francuskoj. Stoga, Aleksandar nije mogao 
ni po kanonskom ni po ustavnom crkvenom pravu ukinuti autokefalnu Crnogorsku 
pravoslavnu crkvu jer je nesporno "da ni sama državna vlast nije smatrala nikada sebe 
ovlašćenom da bez crkvenih vlasti uvodi kakve promjene u crkvenom organizmu...?, 


Kako Sveti arhijerejski sabor Srpske pravoslavne crkve danas kategorički ističe da se 
svjetovna vlast ne smije miješati u crkvene kanone, vaseljenske sabore i učenja Svetih 
Otaca, to nema potrebe ća navodim ove kanone, jer to nije sporna stvar. Druga je 
stvar kako taj Sabor danas gleda na pitanje da li su državne vlasti imale pravo 
jednostranog odlučivanja o ustrojstvu crkve od 1918. do 1941. godine, uključujući i 
ukaze kojima se "ukidaju? pojedine nacionalne autokefalne crkve. 


Mitropolit crnogorsko-prijemorski Mitrofan Ban nije imao pravo da preko 
improvizovanih "episkopskih" konferencija "izrazi želju" za "ujedinjenje Crnogorske 
pravoslavne crkve s drugim crkvama". 


Ustavom Svetog Sinoda Knjaževine Crne Gore ne samo što nije bila predviđena takva 
mogućnost nego nije bilo ni pomena o tome, ni kada se govori o nadležnosti Svetog 
Sinoda, a kamoli o ograničenim juridičkim ovlašćenjima Mitropolita u pogledu 
upravljanja organizacijom crkve jer ni države ni crkve, u svojim ustavima, ne 
predviđaju mogućnost sopstvene "ustavne propasti". 


Pravoslavna crkva, kao "prva među jednakima" na čelu sa Svetom Vaseljenskom 
crkvom, najoštrije osuđuje i anatemiše crkvenu raskoš, uzurpaciju crkvene vlasti, 
prevrate, nanošenje bilo kakve štete crkvi kojoj pripada svešteno lice, nedolično 
ponašanje, gaženje svete zakletve i druge prestupe koji se smatraju izdajom crkve. 


Mitrofan Ban ne samo što nije imao ovlašćenje da prihvati i potpiše "ujedinjenje 
pravoslavnih crkava", već to nije mogao učiniti ni Sveti Sinod Crnogorske pravoslavne 
crkve, kao ni Crkveni sabor koji povodom odlučivanja u toj stvari, doduše nije nikada 
sazvan. Postupak Mitrofana Bana, dakle, bio je suprotan Ustavu, Crnogorske 
pravoslavne crkve i suprotan načelima Vaseljenske crkve. 


Mitropolit Mitrofan Ban nije mogao "otpisati" autokefalnu Crnogorsku pravoslavnu 
crkvu, niti je regent Aleksandar - pa čak i da je bio i ustavni vladar Crne Gore što nije 
- imao pravo da je "ukine? i njenu organizaciju putem "prisajedinjenja? inkorporira u 
organizaciju Srpske pravoslavne crkve. 


Tvrdnje da je to pitanje kanonski i ustavno riješeno Ustavom Srpske pravoslavne crkve 
od 1931. i Ustavom od 1947. godine, neodrživi su kao što su neodržive i pretpostavke 
na kojima su se ovi Ustavi zasnivali. 


Kako po kanonskom pravu Sveti arhijerejski sabor Srpske pravoslavne crkve nije 
nadležan da bira mitropolita crnogorsko-primorskog, a episkopi se biraju samo za 
upražnjene eparhije crkve, to znači da sadašnja ličnost koja uživa dostojanstvo 
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mitropolita crnogorsko-primorskog nije kanonski izabrana ni za episkopa, a kamoli i 
za mitropolita. 


Današnje nelegitimno stanje Crnogorske pravoslavne crkve je zaostatak prošlosti. Sada 
je ova crkva u stanju interegnuma, te otuda treba pokrenuti pitanje obnove kanonske i 
ustavne organizacije Crnogorske pravoslavne crkve, od strane ustavnih vršilaca vlasti | 


u SR Crnoj Gori. 


Ovo otvoreno pitanje utoliko je značajnije što se s pravom veoma akutno postavlja i 
pitanje legitimiteta Srpskog mitropolita .ornogorsko-primorske eparhije, pa i 
legitimiteta Srpske pravoslavne crkve da vodi sporove pred jugoslovenskim sudovima 
"štiteći" interes Crnogorske pravoslavne crkve, jer je danas crkva odvojena od države, 
jer je proširenje Srpske pravoslavne crkve na Crnu Goru bio i ostao akt nasilja koji bi 
naša socijalistička vlast kao anomaliju morala likvidirati. 


SKUPŠTINA OPŠTINE CETINJE 
CRNOGORSKA CRKVA JE ISTORIJSKA ČINJENICA 


(Crnogorska situacija primijenjena je istorijskom hodu crnogorskog naroda, 
Autokefalna crnogorska pravoslavna crkva upotpunjuje sliku o osobenom istorijskom i 
duhovnom hodu crnogorskog naroda) 


...Autokefalni položaj Crnogorske pravoslavne crkve, do njenog nekanonskog ukidanja 
(1920), niko nije negirao, već naprotiv - taj njen status konstatuju mnogi domaći i 
strani istoričari. Kad su vršene pripreme za tzv. "ujedinjenje" pravoslavnijeh crkava u 
novonastaloj državi nakon prvog svjetskog rata, nikome nije padalo na pamet da 
negira činjenicu dotadašnje autokefalnosti u CPC. U prvom izdanju EJ, u jedinici 
Pravoslavna crkva dr R. Veselinović konstatuje tu činjenicu, odnosno da je 
autokefalna = Crnogorsko-primorska = mitropolija ' "ujedinjena? s ostalijem 
pravoslavnijem crkvama, pa taj podatak nije tada izazivao nikakvu reakciju... 


Dr Danilo Radojević 
(Danas, br. 175, Zagreb, 25.6.1985.) 
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en np s o PRA PARO 41 
prostranog Rimskog Carstva. Vladari-osvajači koji su nicali na raznijem stranama, 
težili su da prigrabe što više zemlje i robova - hrišćanskijeh duša. U odgovarajuću 
srazmjeru nastajale su separatističke težnje u crkvenijem organizacijama, izbijali 
raskoli i šizmatični pokreti. Nakon propasti robovlasničkog Zapadnog Rimskog 


ANETEME “ODBJEGLIM" CRKVAMA 


Zahtjevi za vraćanje crnogorske Pravoslavne crkve 


Kako su hrišćanske crkve ostvarivale svoju samostalnost. 
Kanonsko i stvarno pravo. 


Našu javnost, iako ima dosta važnijih briga od crkvenijeh kanonskih sporova, ovijeh 
dana su  uznemirili događaji oko proglašenja autokefalnosti Makedonske 
pravoslavne crkve. Reagovanje Srpske pravoslavne crkve, koja sebe smatra crkvom- 
majkom autonomne MPC, bilo je veoma oštro i beskompromisno. To jasno pokazuj 

odluka Svetog arhijerejskog sabora SPC, usvojena na vanredno zasijedanje od 14. i 15. 
septembra 1967. godine, objavljena u list "Pravoslavlje? br II od 15. septembra 1967. 
godine kao i prijethodna odluka kojom je odbijen zahtjev Svetog arhijerejskog sinoda 
MPC, usvojena na sjednicu od 24. maja 1967. godine a objavljena u "Pravoslavlje? br 
10. do 31. avgusta 1967. godine. Kako te odluke, po mome mišljenju, prevazilaze 
okvire kanonskijeh pitanja unutrašnjeg života crkve, tičući se bitnijeh 'društvenijek 


interesa, nalazim da je nužno da se podsjeti na neke istorijske činjenice koje dovode u | 


sumnju ispravnost stava Svetog arhijerejskog sabora SPC u ovo pitanju. Ta sumnja se 
ne odnosi na načelno meritorno tumačenje crkvenijeh kanona od strane Sabora, s 
pogledom na vrijeme u koje su ti kanoni usvojeni, nego na njihovu sadašnju primjenu 
u izmijenjenijem društvenijem uslovima. S obzirom na mnoge drukčije presedane 
odnosno odstupanja od važećijeh kanona u istoriju hrišćanske crkve uopšte, i SPC 
posebno, pokazuje da se i crkva prilagođavala vremenu i datijem uslovima. ' 


O nastajanju autokefalnijeh crkava. 
Cezaropapizam. 


Istorija hrišćanske crkve ispunjena je jeresima, šizmama, raskolima, cijepanjem na 
mnoštvo konfesija i tzv. ortodoksnijeh crkava, prozelitskim razdorima u međusobno 
preobraćenje i pridobijanje vjernika, bigotizmom, međusobnijem progonima i 
krvoprolićima u koje su zaista mučenički stradali milioni ljudi. Sukobima oko diobe 
na autokefalne crkve, i strašnijem međusobnim anatemama. Kako je hrišćanstvo kao 
i ostale razvijene religije, a osobito monoteističke, imalo veoma snažnu socijalno- 
doji sadržinu ovi su unutrašnji potresi i sukobi u potpunosti bili posljedica 
ruštveno-ekonomskog razvoja i političkijeh zbivanja na čiju podlogu su nicala 
različita teološko-dogmatska učenja. Neprekidni osvajački ratovi, unutrašnje pobune, 
slamanje i drobljenje velikijeh robovlasničkijeh, feudalnijeh i kapitalističkijeh država, 
velike seobe naroda, izumiranje čitavijeh naroda i država i pojava novijeg, političkog, 
ekonomskog, naučnog i kulturnog poretka društva nestajanje starijeh i nastajanje 
novijeh antagonističkijeh klasa, - sve je to uslovljavalo i ovakav razvoj hrišćanske 
crkve, Usljed toga ni cijepanje crkava na dogmatski različite kongregacije, odnosno na 
nezavisne ortodoksne ili heterodoksne crkve pojedinijeh konfesija uopšte nije izraz 
religiozno-duhovne potrebe vjernika već svojevrsno ogledalo društvenijeh zbivanja. 


Postavši državnom religijom, pod carem Konstantinom Velikijem, hrišćanstvo se 
potpuno uključilo u strašni vrtlog vojno-političkijeh događaja i potresa na teritoriju 


Carstva, tj. poslije diobe na Istočno i Zapadno Carstvo, još u periodu ranog 


feudalizma, crkva je potpuno srasla sa feudalnom državom. Ukoliko sve više jača kao 
cjelina, hrišćanstvo se sve više cjepa na stvarne (ne uvijek i formalne) nezavisne 
državne crkve. U zavisnosti od ekonomske i vojno-političke moći, svaka je crkva 
podržavala politiku "svoje" države, šireći se onako kako se ona širi i slabeći onako 
kako ona slabi. Bilo je prirodno da se crkva očajnički uvijek opirala odvajanju njenijeh 
djelova u samostalne crkve - "šćerke". Na tu podlogu, iz težnje Zapadnog Rimskog 
Carstva i njegovijeh nasljednika da potisne Istočno (Vizantiju), nikla je i velika šizma 
koja je dovela do otcjepljenja Zapadne crkve od Istočne. Kroz takav je razvoj, od 
provobitnijeh hrišćanskijeh opština i vjerskijeh zajednica, preko četiri stara 
koordinarna patrijarhata (Carigradski, Aleksandrijski, Jerusalimski i Antiohijski) 
postalo ovakvo hrišćanstvo kakvo danas vidimo. 


Iako kanoni neosporno zabranjuju miješanje svjetovnijeh vlasti u crkvene poslove, kao 
i oslanjanje crkve na njih u pitanja izmjene statusa i jurisdikcije, vladari su bili po 
pravilu stvarni, a često i formalno poglavari crkve. Tako u Dušanov Zakonik, u članu 
25. stoji: "Crkvama da upravlja car, i patrijarh, i logotet, a drugi niko". Čak je i u 
Kraljevinu Jugoslaviju, iako crkva više nije bila državna, kralj zadržao i tako veliko 
pravo da daje saglasnost na izbor patrijarha i episkopa. Austrougarski car je svojijem 
ukazom uzvisio na stepen patrijarha Josifa Rajačića, kojega je Majski sabor 1848. 
izabrao za patrijarha a kralj Aleksandar patrijarha Janikija 1920. Gospodarenje vladara 
nad crkvom, nazvano  cezaropapizam, davalo je ovijema mogućnost da 
"podarivanjem" autokefalnosti plaćaju savezništva i ostvaruju druge dalekosežne 
vojno-političke ciljeve. 


Carigradska patrijaršija je bila u apsolutnoj vlasti vizantijskijeh odnosno turskijeh 
careva. Kao takva dala je prvu autokefaliju Srpskoj crkvi - po mišljenju više autora 
nekanonski, jer je za to bila nadležna ohridska episkopija - pošto je Nikejsko carstvo 
bilo pritiješnjeno Latinskijem carstvom. Sultan je obnovio Pećku patrijaršiju "kada je 
Makarije priznat od sultana za patrijarha? i dobio "od Turaka sve povlastice koje su 
uživali carigradski patrijasi" (J. Popović: Općacrkvena istorija, Srem. Karlovci, 1912). 
Nakon vojničkijeh pobjeda Austrougarske, da bi suzbio drugi uticaj u svoju carevinu, 
Sultan je bio prinuđen da izdejstvuje autokefalnost Srpskoj crkvi. Kroz bezbroj 
peripetija, pod anatemama i svakojakijem pritiscima, borila se Bugarska crkva za 
održanje autokefalnosti, koja joj je osporavana sve do 1946. Sličan je slučaj i sa 
Sinajskom crkvom. Pa ipak, Srpska pravoslavna crkva je sasvim razumno i 
realistički, priznavala nezavisnost tijeh crkava s kojima je jedinstvena u dogmama : 
Vaseljenske crkve. 


Poseban kanonski kuriozitet čini način na koji je stekla autokefalnost Ruska 
pravoslavna crkva. Carigradski patrijarh Jeremija JI došao je 1588. u Rusiju "da skuplja 
milostinje radi zidanja nove patrijaršijske crkve, i dobio bogate poklone, ali je morao 
pristati na želju cara Fjodora Ivanovića (1584-1596), da otpusti Rusku crkvu iz veze sa 
Carigradskom patrijaršijom te da je podigne na stepen patrijaršije" (I. Popović, cit. d., 
493). Istočni patrijarsi su docnije održali dva sinoda, 1590. i 1593, da bi potvrdili ovu 
nekanonsku radnju patrijarha Jeremije II. U istoriji pravoslavnijeh crkava, pa i Srpske, 


a . , 
za više slučajeva davanja autokefalije nema dokaza da su date u skladu s kanonskij 
em 


ages mre sabora na koje se u obrazloženju odluke poziva Arhijerejski 
: or . Neki autori tvrde da i Sava Nemanjić ne samo što nije u Nikej 

izdjejstvovao autokefalnost za SPC na kanonski način, nego čak i da ju je dobi I 
latinskog patrijarha. ' sene ( 


Kanonski legitimitet Srpske pravoslavne crkve 


ova boje ro ne osporava autokefalnost SPC, ipak, ako doslovce tumačimo iste one 
oje se poziva i Arhijerejski sabor, ako se u istorijskij 
me na Koj \ upoznamo sa istorijskije 
ji m 1 pročitamo mnogobrojne rasprave napisane o tome predmetu, discena. 4 
km Vo Pitanje može sasvijem umjesno postaviti. Posebno je pitanje legitimnosti 
u ne proširene Jurisdikcije na ostale autokefalne pravoslavne crkve i crkvene eparhii 
oje je inkorporirala u svoj sastav poslije 1918. godine, a 


Polar o) sabor SPC prvi put sada javno-tvrdi da Ohridska arhiepiskopija nije 
aki mira . . . istorijom (udžbenik za V 
ed t +R.L inovića, Bgd. 1966.) stoji da je bila autokefal i 
da nije imala pravo da daje autokefalnost djelovima crkve pod svoju jurisdikcii ja u. 
P preko eon Carigradskoj odaja kao najstarijoj Psa To je i 
ek a kanonima na koje se Sabor poziva u svojijem odluk. i 
eksplicitno iskazanom stavu: "A za rješavanje mjesnij A ši jenski 
x aZa : ijeh problema v. i 
čaja Maik fede na <. organe, sabore autokefalnijeh kara DI 
: : a ve praktično jedini pravni činilac, jedina institucija koj 
može dati autokefaliju", Sava Nemanjić je "uspio u Nikeju, gđe je bila prij sai 
. ze =" Carigrada i đe se pod Teodorom dini im (1204-1222 
. ovala v ast da ishodi zaobilazeći Ohridsku arhiepiskopiju (u čiju. je jurisdikciju 
rbija spadala), priznanje samostalnosti Srpskoj crkvi", (Branislav Đurđev: Uloga crk 
u starijoj istoriji srpskog naroda, Sarajevo, 1964,61). To bi značilo da je Cari: deki 
Po a o Srpskoj crkvi pravo koje nije imao sam, iako je Ohridski srhiepiskod 
ora ova i prijetio aforizmom - osudom. Kad je car Dušan Srpsku 
2 ća opiju podigao, na državni sabor, na stepen patrijaršije, Ohridski arhiepiskop 
2 be aja. or situaciju - s tijem aktom saglasio, opet nekanonski, iako zbog toga 
a eh pe odno nije dao autokefalnost (ukoliko je na to imao pravo) ili zato što 
naki e o m& u tu stvar ako nije predstavljao autokefalnu crkvu, kako to tvrdi 
2 u odluku o MPC. Carigradski patrijarh, međutijem, ne samo što se nije 
glasio već je na Srpsku crkvu, Dušana i Janikija bacio tešku anatemu. 


jema jeo ma nije imao nikakve jurisdikcije nad Srpskom crkvom, a kako je 
Nekoliko ob kra osporavana legitimnost, takođe je bespravno dao saglasnost. 
Preko ot ijeh kaluđera ionako nijesu imali pravo da odlučuju u ovu stvar. 
os aka : . 1 ie po pravu prvijenstva među jednakijima, što bi bilo u 
Kr emesainjći,. a nijem kanonima, i zakonito dao autokefalnost, on ju je poništio 
ii hda DE Je, pak, nije imao pravo dati, onda je opet bez važnosti priznanje koje 

o . skidajući anatemu. Služeći se ovakvijem sofizmima i silogizmima i 


, for . x "i . . 
malnom logikom, mogli bismo ove protuvrječnosti redati u razne kombinacije, sve 


do Pia davanja autokefalije SPC, 1879. godine. Mnoštvo ovakvijeh i sličnijeh 

pre postavki, bezvrijednijeh za današnji život SPC, nalazi se razasuto u 

mnogobrojnijem radovima učenijeh teologa i stručnjaka za kanonsko pravo navlastith 
, 
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u rasprave oko primata pojedinijeh samostalnijeh crkava u jugoslovenskijem 
zemljama i njihovog prava da naslijede Pećku patrijaršiju. 


Do 1918. u Jugoslaviju su postojale tri autokefalne pravoslavne crkve (Srpska, 
Crnogorska, Karlovačka mitropolija), tri autonomne crkve, kao i makedonske eparhije 
pod nasilnu jurisdikciju Carigradske patrijaršije. Regent Aleksandar je s vladom 
Nikole Pašića još u izbjeglištvu pripremio plan i osigurao sve što treba za 
"ujedinjenje" jugoslovenskijeh naroda, pa i za nezakonito ukidanje i pripajanje Srpskoj 
ostalijeh autokefalnijeh, i autonomnijeh crkava i makedonskijeh eparhija. Već 18. 
decembra 1918, sazvana je u Beograd konferencija episkopa, na koju su "izrazili želju 
da se sve "srpske crkve? ujedine u jednu - Srpsku crkvu", 26. maja 1919. održana je 
druga konferencija episkopa, na koju je izabran "Središnji arhijerejski sabor" za 
sprovođenje priprema oko "ujedinjenja". Sve je "kako treba "pripremljeno" pošto je 
ostvarena i pogodba s Carigradskom patrijaršijom za MPC, pa je već 17. juna 1920. 
Aleksandar ukazom potvrdio njihovu "odluku" da se predloži "ujedinjenje" 
pravoslavnijeh crkava, da bi to "ujedinjenje? 30. avgusta iste godine svečano proglasili 


kraljevskijem ukazom! 


Po istijem kanonima na koje se Sabor sada poziva kad poriče pravo episkopima da 
proglašavaju autokefalije, valjda je trebalo da sabori autokefalnijeh i autonomnijeh 
crkava odlučuju hoće li crkvu u koju već stoje na čelo lišiti nezavisnosti? Kako mogu 
episkopi-pojedinci "izraženom željom? predlagati likvidiranje samostalne crkve. Valja 
istaći da je tada Crna Gora još pravno postojala kao država - sve do donošenja 
Vidovdanskog ustava Kraljevine SHS, 1921. 


Kad je riječ o zakletvi episkopa Gospodina Dositeja, koju je položio pred 
Arhijerejskijem saborom SPC, moramo se sjetiti da ovome Saboru nije smetalo kad je 
mitropolit Crnogorsko-prijemorski Mitrofan Ban pogazio odgovarajuću zakletvu koju 
je položio pred Svetijem Sinodom Crnogorske pravoslavne crkve. 


Ako se govori o malobrojnosti svještenog klera u MPC, sjetimo da je Sinajska crkva 
imala samo jednog episkopa. 


Posebno je pitanje, da li je održiv sadašnji naziv, SRPSKA pravoslavna crkva, u koju 
se utapaju i gube Crnogorska i Makedonska pravoslavna crkva, i pod pretpostavkom 
da ostane jedna pravoslavna crkva u Jugoslaviju. No, spominjanje u Odluku Sabora 
"etničkijeh grupa" i "presedana" koji mogu podstaći dalje podvajanje Crkve, u svijetlo 
sljedeće rečenice iz Istorije SPC od R. L. Veselinovića, (izdanje 1966.), koja glasi: "Po 
crkvenijem kanonima jedan narod u granicama svoje države treba da ima samo 
jednu crkvu? - sasvijem jasne postaju odluke Svetog arhijerejskog sabora Srpske 


pravoslavne crkve. 
RADOJE M. RADOJEVIĆ 


(?Svet", br. 573. 14 X 1967 g. str 4i 11) 
Tekst je ijekaviziran i prilagođen normi ELEMENTA MONTENEGRINE 


SECIRANJE IDENTIČNIH (SIJAMSKIH) BLIZANACA 


Na tragu tog (srednjevjekovno-feudalnog) ostatka, a protiv svakog pokušaja seciranja | 


"identičnih blizanaca" i  pra-državno-pravoslavnog (carskog) sijamstva,  treb 
razumjeti i uporno revitalizovanje i rekonzerviranje rudimentne i iznimne sad aid 
jedinstvene organizacije Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori i Srbiji Nj end 
suštinska skrivena ideološka pretpostavka je carsko-srpska, a ne naclanaliih 
pravoslavna (autokefalna) crkva. Ovo mistično udvojeno jedinstvo relikvijsko "Svetog 
Dvojstva Trojstva? ostaje nedirnuto do danas, a pitanje autokefalnosti Crnogorali 
prvo crkve ostaje "vrhovna dogma", "tabu tema" od 1918. kada e 
ujed(i)niteljski" (nepovratno) ukinuta zajedno "sa crnogorskom državom? Pod jeć i 
na predratno opšte geslo: Potrebno je vratiti se na stanje prije 1918... ski ( 


Svojom sadašnjom organizacijom, kao organizacionim feudalnim ostatkom, (kao SPC 
u Crnoj Citi, može u tom smislu da i danas implicira i infiltrira u svijesti vjernika 
srpsku vjeru? i "srpsko pravoslavlje", kult Nemanjića, svetitelja i srpske tradicij 
Zato je smisleno postaviti pitanje autokefalnosti SPC. "I 


S.Z. "Ars", br 3/4 1987, 90. i 96. 


Sredn jevjekovna organizacija SPC u Crnoj Gori 


2 može buersie i sekularizovati osim kosovskog mita sa svime se može 
omedijati, ali nigdje i nikada 2 ij 
* gdj sa "kosovskom tragedijom", sve se može 


Lj n 


S.Z. "Start", 16. 9 1989, 75. 
Tabu tema o autokefalnosti CPC 


Kritičko preispitivanje tog "pravoslavnog (svetosavskog) srpstva?.. uzburkano se 
ej 2 oj separatizam i neprijateljsku djelatnost. Dokaz za to je i tabu 
ooska ha e = nosti CPC. Bilo kakvo, pa i naučno postavljanje pitanja o 
pva" osti Ci kroz istoriju ocjenjuje se kao nacionalistički separatizam, 
razbijanje jedinstva, podvajanje, sijanje mržnje i razdora. To se pojačano nastavlja i 
novim demokratskim pluralističkim procesima". 


S.Z. Iskra, februar 1990. 


AUTOKEFALNI "SEPARATIZAM" 


Dok se u Makedoniji čude, nimalo slučajnoj, pojavi da se "na pragu 21. stoljeća još 
polemizira o pitanju autokefalnosti Makedonske pravoslavne crkve", Crnogorci ni 
danas ne smiju spomenuti autokefalnost svoje crkve. 


Kao kontrapunktni odjek poznatog "plavskog slučaja" (mitingaške podjele Muslimana 
i prosrba u Crnu Goru) je prijedlog SSRN za slavljenje Božića kao nacionalnog 
praznika, iako je opštepravoslavnog karaktera, te datum "istrage poturica", naravno, 
naučno dokazane. Time se hoće samo još bolje osiguravati staro mistično izokretanje 
i podmetanje srednjevjekovno-carske "srpske vjere? kao pansrpske narodnosti i 
nacionalnosti, a u funkciji ekleziastičko-"etničke" srbifikacije Crnograca, arhaične 
reintegracije "srpstva? i "blokovskog" rođačko-vjerskog razgraničenja. 


Da paradoks bude veći, a stvar još jasnija, isti organ, koji je inicirao taj prijedlog, 
dušestarateljno se ograđuje od "jeretičkih" parola "Živjela (hoćemo) autokefalnost 
Crnogorske pravoslavne crkve" koje su se javile u toku "do(od)gođenog naroda" u 
Crnu Goru. Proglašene su neprijateljskijem i nacionalističko-separatiskičkijem, jer 
navodno siju mržnju, razdor i razbijaju "jedinstvo". Pri tome se ne ukazuje zašto se 
sve to ne odnosi i na MPC. Time se, u stvari, ispoljava shvatanje po kojem je 
jedinstvena SPC u Crnoj Gori, kao nezamjenjljiva osnova "srpskog pravoslavlja" i kao 
organizacioni (iznimni, rudimentni i relikvijski) ostatak srednjevjekovne feudalno- 
carske srpske crkve, nužni uslov "bratstva i jedinstva", prije svega, Srba i Crnogoraca, 
supstrat "crnogorskog srpstva". Nastoji se, izgleda, širiti i na "makedonsko srpstvo? 
preko vrhovnog "srpskog pravoslavlja" ("svetosavlja"). 


Kakvo je dejstvo "srpske vjere", odnosno jedinstvene SPC u CG u formiranju i 
širenju ?srpstva" na vjernike, zapravo, na njihovu srbifikaciju, dovoljno je podsjetiti da 
se istorijski Cetinjski manastir odnedavno prekrstio u Srpski pravoslavni manastir na 
Cetinju. 


S.Z. "Danas", 16.5. 1989. 


Crnogorska crkva crnogorskom narodu 


Crnogorski federalistički pokret se zalaže da se Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi vrne 
nezavisni status koji je imala do 1920. godine, a crnogorskom narodu i njegovoj državi 
kulturno-istorijski spomenici, koje je vjekovima u trudu i krvi sticao." 


Cetinje, 6. maj 1990. 


Crnogorski federalistički pokret 
(Naši dani, 25. maj 1990). 


" Predstavnik CFP je u više navrata prvi započeo diskusiju i zahtjeve za vraćanje CPC na TV Titogradu i 
Radio Titogradu u oktobru 1990. Na istim medijima to su podržali i predstavnici drugih političkih partija 
(LSCG i Socijal-demokratska stranka) na istim medijima. 


| Protiv uticaja velikosrpske crkve u Crnoj Gori 
Glasajte za one koje se bore za: 


Punu depolitizaciju i dezideologizaciju života, kulture i na i 

unu de 3 : aciju A stavnih programa, naroči 
“rena = velikosrpske ideologije i indoktrinacije, a crnogorskih vjernika od otiodi 
velikosrpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, prij ćanj 
kodi ik J , prije svega, vraćanjem autokefalne 


Crnu Goru u kojoj će se govoriti i prekađivati crnogorski, afirmisati i razvijati 
kulturu Crnogoraca i ostalih naroda, evropski rasterećena epsko-mitske (guslarske) 


ideološke i indoktrinarne svijesti, kosovskog i veli i 
i velikosrpskog mi i 
crnogorskog "srpstva?. i : a a NE 


lz Proglasa i letka CFP od novembra 1990. godine u predizbornoj 
kampanji i iz Prolegomena za manifest CFP od 3. 4. 1990. 
objevljen u "Stranke u Crnoj Gori", Prescomerss, 

Titograd 1990. i u Elementi Montencgrini 1, 

Zagrcb 1990. Letak je objavljen i u Iskri. 


ZAHTJEV BAJICA ZA VRACANJE CPC 


Uzimajući sebi za pravo - pokretanje akcije na obnovi nasilno i neregularno ukinute 
Crnogorske pravoslavne crkve po osnovu skoro dvovjekovne tradicije loženja badnjaka 
pred Cetinjskim manastirom svake godine od vremena vladike Danila na ovamo, mi, 
bratstvo Martinovića i Borilovića iz Bajica, uz podršku velike većine građana Cetinja, 
a vjerujemo i crnogorskog naroda iz ostalih krajeva Republike, neopozivo od 
nadležnih društveno-političkih organa Cetinja i Crne Gore 


ZAHTIJEVAMO 


vraćanje svih prava Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi koja su joj neregularno i 
nekanonski oduzeta nasilnim pripajanjem Srpskoj pravoslavnoj crkvi 1920. godine. Da 
se zaista radi o grubom nasilju potvrđuje podatak da je Crnogorskoj pravoslavnoj 
crkvi od strane vaseljenskih crkava priznat Autokefalni status još 1855. godine, kad je 
ona upisana kao deveta po redu u skupini samostalnih i samodovoljnih pravoslavnih 
crkvenih organizacija grčko-istočnog obreda. 


Njeno vraćanje u položaj autokefalne crkve tražimo, ne iz pomodarstva da uz državu 
imamo i svoju crkvu, već iz razloga što je svojom istorijskom suštinom nedjeljivi dio 
crnogorske državnosti. Za potvrdu toga dovoljno je navesti samo podatak da su 
crnogorski mitropoliti birani na Opštecrnogorskom zboru iz redova crnogorskog 
naroda i nijesu mogli biti stranci. Tako izabrani kandidati išli su na hirotonisanje u 
Peć ili drugdje i nakon posvećivanja zvanično postajali poglavari Cetinjske 
mitropolije, zapravo od početka XVII vijeka - starješine Crnogorske pravoslavne 
crkve. 


Paralelno s preuzimanjem vladičanskog trona, crnogorski mitropoliti su istovremeno 
postali i politički vođe crnogorskog naroda. U jednoj ličnosti sjedinjavala se tako 
crkvena i državna vlast, što upućuje na njenu nedjeljivost. Po istom tom osnovu 
crnogorsko svještenstvo se ničim nije odvajalo od naroda. Svještenici su naporedo bili 
propovjednici vjere i ratnici. Šta više, ovaj drugi poziv bio im je važniji od prvog. 
Prema tome, Crnogorska pravoslavna crkva i crnogorska država među njima ostala je 
neraskidiva do kraja postojanja Kraljevine Crne Gore. Kako je poznato, spoljnim 
nelegitimnim putem, najprije je (1918) ukinuta crnogorska država, bez da se o tom 
činu sasluša glas njenog naroda, pa je jednostranim administrativnim putem bila 
prisajedinjena Kraljevini Srbiji da bi preko nje ušla u Kraljevstvo SHS. U vrijeme 
NOR-a, odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, na zahtjev crnogorskog naroda, koji 
je to izborio krvlju, vraćena je Crnoj Gori njena državnost. 


Na sličan način kako je bespravno na kraju prvog svjetskog rata bila likvidirana 
crnogorska državnost, dvije godine kasnije (1920) bila je ukinuta autokefalna 
Crnogorska pravoslavna crkva i prisajedinjena Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Dotadašnja 
Cetinjska arhiepiskopija svedena je na rang obične eparhije pod imenom Mitropolija 
crnogorsko-primorska. I dok je, kako je kazano, crnogorska država uspostavljena u 
Poratno socijalističko vrijeme kao jedna od federalnih jedinica nove Jugoslavije, njena 
Crnogorska pravoslavna crkva je do danas ostala bez sebe, To znači da je poratna 
crnogorska država ostala raspolućena, invalidna, čime joj je nanijeta velika istorijska 


i A it os E RR RR 


nepravda. 


Izloženo nas upućuje na zaključak da upozorimo da je nastupio krajnji trenutak d 
Crna Gora sama kao legitimni državni organizam, po uhodanom postupku, odm h 
pristupi ponovnoj uspostavi autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve uključujući k 
sve promjene koje će proizići iz njenog položaja. dida 


Osim istorijskih, organizaciono-kanonskih, teoloških i drugih, postoje i čisto praktični 
i a vrlo oma ajako koji iziskuju uspostavljanje Crnogorske pravoslavne crkve, za 
čije navođenje u ovakvom ij ili zoH . Žišma 
ispušteni, : dokumentu nije prilika da se ističu, pa moraju biti 


Imajući rečeno u vidu, mi stanovnici plemena Bajica, kategorički i izričito 
zahtijevamo od nadležnih organa crnogorske države, posredstvom Skupštine opštin 
Cetinje, da hitno pristupe reinauguraciji Crnogorske pravoslavne crkve. U protivno i 
S tekućom godinom prestajemo s običajem nalaganja Badnjaka pred Cetinjskim 
manastirom, jer on, kako vidimo, ne pripada domaćoj crkvenoj organizaciji, već 
njenoj naturenoj posestrini, koja se niučemu sestrinski ne ponaša. ć 


Energično tražimo da se stvar koj i $ ; : 
L š : A ju mi pokrećemo, po regularnoj kanonskoj i 
radnja a što prije dovede do kraja, da bi se crnogorski kao i po m. 
osnovu izjednači i ia imai : z do 

zajedinice. o u pravima koja imaju drugi bratski narodi jugoslovenske 


Cetinje, 20. jula 1990. 
Stanovnici plemena Bajica 


SKUPŠTINI SOCIJALISTIČKE REPUBLIKE. CRNE GORE 


Mi, Crnogorci pravoslavne vjeroispovijesti pridružuji 

; ri avne vjeroispovijesti pridružujemo se opravdanom zahtjevu 
plemana Bajica za vraćanje svih prava Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, koja i joj 
nasilno, dakle, nekanonski, oduzeta 1920. godine. Ni: 


ian pravoslavna crkva je nekoliko vjekova bila glavni stožer crnogorske 
ami osti + e pa je nerazUmno i neodrživo da je danas, kad se crnogorski 
EH s ha ga za svoju nacionalnu državu, Crnogorska pravoslavna crkva 
nago vi druge države, zajedno sa neprocjenjivim kulturno-istorijskim 

igom, koje su Crnogorci besprimjernim žrtvama sticali i očuvali u najtežem i 
najslavnijem periodu svoje viševjekovne istorije. 


_ Mokra .Vraćanje . samostalnosti našoj Crkvi, zbog stvaranja mržnje i 
neda tame . avec i narodima, već radi vaskrsa poražene duhovnosti i 
oda crnogorskog naroda, kao i nj i i 
šor 20 g a, njegove ravnopravnosti sa ostlim 
Stoga, neodloživo zahtijevamo: 


1. Da se Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi vrati samostalni, autokefalni status 
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2. Da se Cetinjskom manastiru i ostalim crkvama i crkvenim opštinama u Crnoj 
Gori, kojima je u novije vrijeme, bez znanja i saglasnosti vjernika dopisan pridjev 
"srpski", vrate njihova provObitna imena koja su decenijama i vjekovima nosili. 


3. Da Crnogorska-primorska mitropolija dozvoli crnogorskim pravoslavnim 
vjernicima da slobodno iskazuju svoju nacionalnost, i da ukine svaku vrstu 
diskriminacije prema vjernicima i građanima crnogorske nacionalnosti. 


4. Da se razriješe crkvene šlužbe, svi poglavari, svještenici i duhovnici Crnogorsko- 
primorske mitropolije, koji suprotno hrišćanskom učenju, vrše diskriminaciju prema 
vjernicima bilo koje nacionalnosti. 


Potpisvanje peticije za vraćenje autokefalnog statusa Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, 
trajaće sve dok se svi naši zahtjevi ne ispune. 
Cetinje, 25. jula 1990. 


INICIJATIVNI ODBOR 
GRAĐANA CRNE GORE 


DRAGA BRACO! 


Evo već pola godine čekamo da bismo napravili ovaj dopis i lično u njega da 
iznesemo mnoga pitanja, na koja se nadamo da ćete ipak unekoliko dogovoriti. 


Poznato je ne samo vama, nego i cijelom svijetu i svim vjernicima da je OSTROG 
najveće pravoslavno svetište u Evropi, poslije Božijeg groba i Biblijskih mjesta, 
najposvećenije u svijetu. Ovdje čovjek doživljava pravu renesansu svoje druše i 
preporod tijelesnog stanja, kao i da su razni bolesni nemoćnici nalazili tu smiraj svojoj 
duši i tijelu. Velike zasluge za očuvanje samog hrama, kao najvećeg pravoslavnog 
svetilišta pripadaju dosadašnjem igumanu Georgiju Mirkoviću. Ovaj manastir u 
očima vjernika ne samo da je bio "parče neba na zemlji" sa čudotvornim Svetim 
moštima u sebe, nego je blistao svojom zemaljskom čistotom, kako iznutra, tako i 
spolja. Blažene molitve starog Igumana Georgija. Nad čudotvornim Svetim moštima 
bile su melem za miljune napaćenih ljudskih duša, sa poštovanjem, ljubavlju i Božijim 
strahom, dolazahu hiljade ljudi, kako mala djeca tako i odrasli, napaćeni bolesnici koji 
vidjehu jedino spas u molitvama kod Svetog Vasilija Ostroškog. Jedina nada u 
burnom vremenu napaćenom crnogorskom narodu, kao i srpskom bosansko- 
hercegovačkom i mnogim pravednim ljudima bila je Božije spasenje i molba koje su 
ostajale na Svetom Ćivotu. Punih trideset godina ovaj Iguman je odolijevao velikim 
iskušenjima i patnjama, počev od državnih organa, do huligana, derviša i Cigana, koji 
su ovaj hram htjeli da pretovre u džamiju gdje bi se klao kurban i proslavljao ramazan. 
Pročitajete samo knjigu "Tajne Albanske mafije", u kojoj je dobro opisana muka, 
napor i zalaganje Igumana Georgija da održi čistotu manastira i pravoslavlja, a ujedno 
i da progoni protivnike čiste Hristove vjere iz manastira OSTROG. Vrijeme se 
mijenjalo pa tako i život, bolesnoga čovjeka nijesu razumjeli Crnogorski forumi 
Pravoslavne crnogorske eparhije na Cetinju, na čelu sa novim gosp. Vladikom 
Nikanorom, čiji je stav ne samo pomutio vjeru, već i otjerao i one prave vjernike iz 
ovoga hrama. Osoblje ove svetinje našlo se u nemilosti da potraži utočište u drugim 
manastirima i da se skrasi u bračnim vodama, što se do sada još nije dogodilo, bar ne 
kod nas u Crnoj Gori. Zar da Božiji sluga kao što je Milutin Svijić, koji pored 
oboljelog Igumana Georgija (oboljelog od šećerne bolesti), dvori Sveca već dvadeset 
godina, odlazi iz manastira razočaran i prošlog mjeseca oktobra, zasniva bračni odnos 
1 napušta posve ovo svetilište. Georgije je obolio, skrhan od bola i tuge sa dubokom 
sjetom u duši, odlazi iz manastira OSTROG, zbog samovolje novoga crnogorskog 
Vladike Nikanora, u manastir Svetog Luke u Župi Nikšićkoj. Ovaj manastir je 
udaljen 10 km od Nikšića, gdje je praktično nemoguće opstati i licima boljeg 
zdravstvenog stanja, u neurednom stanu, sa lošom okolinom, koja je nadaleko čuvena 
po svojim nepristupačnim odnosima. 


Sam tvorac ovog pisma naišao je poslije trideset godina besplatne ispomoći u ovom 
Svetom hramu na poniženje i uvrede. Za vrijeme svih vašara i praznika ovom svetom 
hramu sam pomagao sa svojim društvom, dolazeći i iz svoga džepa uvijek plaćajući 
prevozna sredstva do manastira i nazad. Velika i neizmjerna ljubav prema Gospodu 
kao Isusu Hristu, i iskonska ljubav i poštovanje Svetog Vasilija Ostroškog, davali su 
nam nadahnuće i snagu, kao i želju da se pomogne ovom Svetom hramu kako bi se 
održao u teškom vremenu, napadnut sa svih strana, kako od huligana i nevjernika, 
tako i nezaštićen ili slabo zaštićen od crkvene vlasti. Odolijevali smo uvijek stihiji, ja i 
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moje društvo, kao i moji kumovi, služili smo kao primjer i ponos manastiru, 
pažnjom i ljubavlju prema ovom Svetilištu, samo da bi ovu veliku svetinju sačuvali od 
najezde i skrnavljenja. 


Bilo mi je 16 godina (1961. godine), kada sam doživio smrt u porodici. Moj otac, 
tadašnji Sekretar pošte u Nikšiću, preminuo je vrlo mlad u svojoj 47 godini života. 
Sahranjen je kao rijetka poslijeratna ličnost u Crnoj Gori, koja je imala neko zvanje u 
službi, sa vjerskim obredima. Šta smo u tom vremenu proživjeli, to samo znam ja i 
moja porodica, samo zbog zvaničnog crkvenog ceremonijala sahrane. Niko mi se u 
tim teškim danima nije obratio do sami Gospod Bog. Uvijek prema svakome sam 
imao poštovanje i izraz dubokih osjećanja za ljubav u Hristovu vjeru. 


Ja i moje društvo, prije nekoliko mjeseci doživjeli smo pravi krah pod Ostrogom, od 
strane novih lica iz Dalmacije, oženjenih ljudi, koje je Vladika preko noći praktično 
rukopoložio i odredio ih za čuvare ŽIVOTA SVETOG VASILIJA OST ROŠKOG. 
Preko svojih izabranika, naredio je da svi dosadašnji ljudi koji su radili i pomagali 
manastiru moraju biti "proćerani", kao navodno štetni po vjeru i crkvu. Pa zato, 
draga braćo u SINODU, to je povod ove moje velike istorije koja je praktično 
beskonačna i podugačka, u kojoj ćete istinski vidjeti još mnoge stvari koje ni u snu ne 
možete pomisliti, da može doživjeti čovjek i pravi vjernik u našoj čistoj pravoslavnoj 
vjeri. 


Ovo vam pišem, a smišljam u sebe kako da napravim nezapamćeni zločin i lišim 
života jednog Katoličko-pravoslavnog Vladiku, čiji su preci bili Katolici. Vi, moja 
braćo, mnogo ste gledali kroz prste pojedinim licima u mantijama da biste ih oličili u 
pravu našu vjeru. Oni su se služili lažnim parolama, drečali, da se samo Bog poštuje i 
niko drugi, a iza kulisa uživali su u seksualnim orgijama i slatkome životu, što su 
mantije sve pokrivale. Nije mi jasno, kakva treba moralna podobnost i prošlost pa da 
se čovjek nazove Vladika. Vi ste sigurno promašili u kupljenju podataka kada ste 
postavili Crnogorskoj eparhiji bivšeg VELJKA, a sadašnjeg Nikanora za Vladiku. 
Događaj me toliko uzbudio da se pointeresujem o njegovoj prošlosti i njegovoj 
moralnoj podobnosti, te sam tako putovao u njegovo rodno mjesto, gdje sam se 
uvjerio, izuzev školske spreme, da jedan običan čuvar "javne kuće", može obući 
mantije i uz pomoć "moćnika" demonstrirati vjeru naciji. On tvrdi da je jedini 
"Mesija" koji može narod da izvede na pravi put i da ga vrati u pravu vjeru. Možda 
misli da mjesto hrama i svetinja otvori "kupleraje", da umjesto zvona biju orgije uz 
slatke užitke sataniziranih čari. 


Citiram: Za malu Gospojinu, 21. septembra 1989. godine, pod Ostrogom desio se 
nesvakidašnji događaj. Moja kuma koja je došla iz Njemačke, pošla je da se pokloni 
Maštima Svetog Vasilija Ostroškog. Sve ove moje navode može i ona sama da potvrdi. 
Kada je došla kod Sveca i izašla kod loze u samom vrhu manastira, pitala je kaluđere: 
"Da li je tačno što se priča, da žene koje nemaju djece, kad okuse grožđe sa ove vaše 
loze ostaju trudne. Ni ja još neman djece, a to mi je životna želja". Kaluđeri su joj 
ukazali poštovanje i pomoć, dokopavši je za noge, navodno da bi nedužna žena 
dohvatila grozd i tako uz Božiju pomoć i nevidljivim čarima svetog grožđa ispunila 
svoju najdražu želju. Kada je došla kod mene, počela je i sama da se čudi 
drskostima kaluđera i njihovom hvatanju za noge, a još više sa iznenađenjem za što 
joj nijesam rekao za moć "svetog grožđa". 


—_——————————————>-_..--_......--—-_ž 
Sadašnje sluge manastira i Sveca toliko su zapustile ovaj hram, da prosto čovjeku 
ostane na duši tuga i jad, umjesto blagodati ljudi u mantijama. Ovdje se sada više pije, 
sluša muzika i TV program, nego što je obaveza tih kaluđera da predusrete bolesnog i 
nemoćnog vjernika. Unutrašnjost manastira praktično je ispremještena da bi se 
napravila pogodnija mjesta za noćne sjedaljke i bliske posjetioce, cigane i ljude drugih 
vjera, gdje su sada bolje primljeni nego na Ćabu u Meku i Medinu. 


Ja kao tvorac ovoga pisma, stojim iza svega ovoga što je napisano, jer posjedujem 
lično kasetu magnetofonsku iz koje se može ćuti i prepoznati govore ličnosti iz 
Crnogorske eparhije, (vladika Nikanor). Čekam ovaj vaš odgovor i lično vaše 
reagovanje u našu eparhiju, da stvar preuzmete u svoje ruke i pod hitno smijenite 
sadašnjeg Vladiku Nikanora, pošto je stari Vladika Danilo postao senilan. Postavite 
dostojne ličnosti našeg pravoslavlja, smijenite osoblje u Ostrogu, nađite ljude čiste 
vjere, maknite orgije i Cigane, kao i druge separatiste iz vjere, jer ovako se više ne 
može. Crna Gora u cjelini i u vjeri stoji iza vas i vaše odluke. Nepostojano je da se 
ovako nešto u pravoslavlju dešava i toleriše, a ja sam u stanju da pišem svim glasilima 
Katoličke protestantske vjeroispovijesti, šta se sve dešava u našoj vjeri ukoliko ovo što 
hitnije ne riješite. A vas, braćo, pitam, da li imate dostojna čovjeka u Srbiji ili Bosni i 
Hercegovini da može zamijeniti ove ljude iz Dalmacije, koji su se. ovamo ustoličili 
već niz godina, pa kroje kapu po svojim aršinima i vjernicima i crkvi, Neshvatljivo je 
povjerovati kako je sadašnji čuvar Ćivota Dimitrije došao da čuva Ćivot. Reći ću vam: 
"Vladika Nikanor je napravio posjetu Donjem manastiru Ostrog. Ovaj ga je iz 
lukavog čina i udvarački počastio domaćim vinom iz manastira, jer je znao i sam, da 
je Vladika obožavalac "Crne kapljice". Sjutradan, Vladika pod dejstvom alkohola 
postavlja Dimitrija za čuvara Civota Svegog Vasilija Ostroškog. Za podobnost 
sadašnjeg čuvara upitajte doskorašnjeg Igumana manastira Ostrog, oca Georgija 
Mirkovića, obratite mu se pismeno ili lično dođite da se zajednički nađemo na okupu 
i riješimo ovaj nesvakidašnji slučaj. Svakako, ukoliko vi ne preduzmete ništa i ne 
donesete odluku o zaštiti ovog hrama i njegovih vjernika, imaće veoma teške 
posledice ne samo naša vjera i crkva, nego i ljudi koji su ovo poturili, 


Ukoliko vaš stav ne bude što hitnije zauzet za naš pravoslavni Božić, organizovat 
ćemo demonstracije vjernika u Donjem manastiru Ostrog, ili lično izvršiti atentat nad 
Vladikom Nikanorom. Imam 215 kumstva, pokušat ću da te ljude i njihove porodice 
prevedem u Katoličku vjeru, jer navodno rečeno je da nemamo ljudi koji će održati 
vjeru u ionako okrnjenoj vjeri u Crnoj Gori. Samo zamislite gdje se žene kaluđeri? 
Kakva je to vjera koja to dozvoljava, i kakav teror ih na to primorava? Ko može i 
smije da odgoni vjernike od hrama na pravdi Božijoj, koji su godinama bdjeli, 
pomagali i o svom trošku odlazili i dolazili, bez ikakve naknade sem pomoći od 
Gospoda Boga i Svetog Vasilija Ostroškog. Kakav je to Vladika koji se boji vjernika 
koji su ostarjeli tu? Kakva je to vjera koja progoni ljudsku čistoću, mir i blagostanje? 
A kakvi su to "oci" koji rukopolože blagodare i određuju za čuvare Ćivota, oženjene i 
familijarne ljude, sklone pijanstvu, lopovluku i drugim ljudskim slabostima. Ostaje da 
nam vi na ova pitanja odgovorite u što skorijem roku i da rasvijetlite sve ove mračne 
pozadine koje se dešavaju u Crnogorskoj eparhiji. 


Draga braćo, izvinite na svemu ovome što vam pišem, ali sve što sam rekao POD 
ZAKLETVU NA KRST I SVIJEĆU, jer toliki niz godina provedenih u ovom hramu 
moralo se proživjeti dosta svega, što valja i ne valja. 
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Li . . . 

Sa pozdravom i ljubavlju u Boga Isusa Hrista našega, vaš u Hristu brat, Nenezić Ilija i 
ostali vjernici iz njegovog društva! 

Neneczić Ilija 


Bistrica, br 8 
81 400 Nikšić 


Borislav Cimeša: ĆOSIĆEVE 
PROIZVOLJNOSTI 


Svjedoci smo da se autokefalnost CPC osporava često time, što ona nije tražila niti 
dobila tomos, formalni akt o autokefalnost. Tomos nije tražila ni od SPC, niti od 
Vaseljenske crkve. Od prve ga nije tražila, jerbo ona kao institucija nije postojala u 
periode 1459-1557. g. i 1766-1920. g. a od druge nije pošto je ova funkcionisala kao 
turska ekspozitura. Traženje verifikacije od turskog osvajača protiv kojaga se 
vjekovima borila, bilo bi u koliziju sa osnovnim odbrambeno nacionalno- 
oslobodilačkim ciljem i misijom koju je CPC vršila vjekovima, predvodeći svoje 
tadašnje patrijarhe, izuzev nekijeh, smatrala turskijem eksponentima inaugurisanjem 
od strane sultana. Autokefalnoj CPC je bio stran i nepoznat institut simonija (prodaje 
crkvenih zvanja), kupovina imenovanja ili tutorstva Austro-Ugarske i Turske pod 
čijom voljom i saglasno njoj su birani srpski prelati. Nasuprot tome, crnogorske 
vladike bira crnogorski narod za sve vrijeme od početka 17. vijeka do 1919. godine. 
Alogične su i sofisticirane teze o Vatikanu kao inauguratoru CPC, lansirane iz 
srpskijeh krugova, a reaktualizovane pogotovo u najnovije vrijeme do tzv. "događanja 
naroda" i izvođenja "antibirokratske revolucije? i njene "nove razvojne filozofije". Po 
njima i crnogorska nacija i čak, CPC, su rezultat antisrpske zavjere Kominterne, iako 
je Komunistička internacionala nastala 1919. godine, upravo u vrijeme likvidacije CPC 
od strane regenta Aleksandra. Iz istog izvora spekuliše i tezom "što će jednom 
(srpskom) narodu dvije crkve (SPC I CPC)", kao i grubi falsifikat o CPC kao nosiocu 
svetosavske ideologije. Nikada CPC nije bila idejni tumač i ideolog svetosavlja, inače, 
retroaktivno konstituisanog u prošli vijek. Naime, osnovne karakteristike svetosavlja, 
kult Sv. Save, isihazam u likovnosti, te kosovski kult i mit, nijesu prisutne u 
crnogorskom duhu i kulturi izuzimajući poetološko i političko-ideološko Njegoševo i 
Nikolino "srpstvo", Svetosavske proslave su u crnogorski pedagoški i duhovni prostor 
bile prisutne samo počev. s kraja prošlog vijeka, isihazam tj. svojevrsni likovni 
"misticizam? ni u crnogorsko ikonopisanje i ikonografiju, a činjenica da je recimo tek 
1908. & počelo izvođenje različitijeh pozorišnijeh djela iz kosovskog u aranžmanu 
domaćijeh teatarskijeh snaga, najbolje svjedoći koliko je duhovnost svetosavlja 
ispunjavala duhovni prostor crnogorstva. Još od ranog feudalizma crkve su srasle sa 
feudalnom državom. Nastupila je era cezaropapizma, u koju svjetovni vladar 
upravljaju crkvom. Taj nekanonski princip je sačuvao aktuelnost do našeg vijeka. Zbog 
toga su, gotovo sve crkve u pravoslavlje nekanonske, te ta primjedba na karakter CPC 
ne stoji u većoj mjeri nego li što važi za ostale. Činjenica je da CPC nikad nije istupala 
u ime SPC, već u svoje, niti da su se crnogorski crkveni velikodostojnici drugačije 
tutelisali sem kao crnogorski. Od mnoštva izvora, u tom kontekstu, navešćemo samo 
nekolika: "Preporučavamo ih vama svema kristianima Crnogorcima u Peroe da ih 
liepo prifatite i u sve pomožete i sviste za svaki posa?. (Vladika Danilo Petrović, 6. 5. 
1723. g). Vladika Sava Petrović ruskoj carici Katarini II, 1766. g. povodom pisma 
Avakuma Milakovića zbog detronizovanja 9 srpskih episkopa piše: "Mnje v rucje 
predato do vsjeh arhiereov slavno-serbskih, kak najstrašemu inikakovoj vlasti 
nepodležeščemu svojim černogorskimi narod". Ili: "Presvetomu ocu glavi i načalniku 
svega hrišćanstva... posluh i poklon ot mene eromonaha Josifa igumana ot svetoga 
Nikole ot Gradišta... kaluđer cernogor(ski)... U manastiru svetoga Ni(kole) Gr(adišče) u 
Paštrović 25. VIII 1640. smerni služitelj i eromonah iguman Josif ot Gradište...? i 


dalje: "Pisano u manastiru Mahine Vavedenije Bce.. 2. X 1640. Smireni u Hristu sluga 
Mardarije vladika crnogorski i svega Primora" (Marko Jačov, Spisi Kongregacije za 
propagandu vere u Rimu o Srbima 1622-1644. I, SANU, Beograd, 1986. str. 447, 4481 
457). Među osporavateljima i negatorima crnogorske nacije i CPC ugledno mjesto 
zauzima i Dobrica Ćosić, koji sudeći po njegovim tezama nikada nije mogao ili htio 
da shvati, da "dehristijanizacija i rasrbljavanje Crnogoraca", kako kaže, nije rezultat 
ničega drugog do njihove jedinstvene, specifične i atipične istorije samoproizvođenja 
autohtonog narodnosno-nacionalnog bića i svijesti, o čemu je nadahnuto i inspirativno 
danas na ovi skup u svom referatu "Slobodarska religija Crnogoraca" referisao Sreten 
Zeković a zatijem svojim referatom njemu korespondentno i dr. Vidak Vujačić. Ono 
što nije shvatio Ćosić, uradio je francuski autor Mišel Oben: ?...mada je, po tradiciji, 
prva ličnost u zemlji (Crnoj Gori) vladika, Hristova je nauka slabo raširena. (U 
cijelom svome djelu Njegoš samo dva puta spominje Hristovo ime). Crnogorski 
svještenici, usprkos ugledu koji uživaju, žive istim životom kao i njihovi sunarodnici. 
Kao i ovi, i oni obrađuju mršavu zemlju i učestvuju u vojnim pohodima" (Isti, 
Njegoš i istorija u pesnikovom delu, Beograd 1989. g. str. 13.). O crnogorskoj 
areligioznosti i ateizmu kao svojevrsnim oblicima religioznosti, teizma, i hrišćanstva, 
fragmentarno je pisao i Vuk Vrčević. Po njemu, više nego "četvrtina Crnogoraca nije 
krštena" (Isti, Ogranci za istoriju Crne Gore), Međutijem, sve to neće da shvati duh 
srpskog nacionalizma, kondicioniran za restituciju projekta pod imenom Magna 
Serbia (Velika Srbija), koji u svoj svetosavsko-pravoslavni fundamentalizam i utopiju 
vlastitog najvećeg nebeskog carstva i u mondijalnijem razmjerama, ne može 
odgovoriti na krucijalna pitanja, ako Srbi više vole Svetoga Savu nego Hrista, kakvo je 
to hrišćanstvo i kakvom miru to može voditi, odnosno, kako je moguće graditi 
ekumenizam sopstvenom praksom jednoumlja i idejnog monolita, anatema i 
nepriznavanja drugijeh, proimperijalnog djelovanja i zadržavanja statusa quo-a 
interegnuma kao što je slučaj sa CPC ili, supstitucije tradicionalnog pacifizma 
paramilitarnijem belicizmom. 


SKUPŠTINI OPŠTINE CETINJE 


POŠTOVANI DELEGATI I SUGRAĐANI" 


Konkretan rezime iz našeg zahtjeva-peticije je sledeći i iziskuje hitno Rješenje: 


1. Vraćanje autokefalne-samostalne Crnogorske Crkve, kako bi crnogorski narod 
nakon dugog vremena postao vlasnik oko 650 Crkava i Manastira, te neprocenjivo 
bogatstvo sačuvanog u njima a koje je crnogorski narod stekao u dugovjekovnoj 
Istoriji u znoju i krvi. 


2. Cetinjski Manastir ima da slovi kao i uvijek manastir rođenja Presvete Bogorodice 
ili kako u narodu slovi kao Manastir Svetog Petra Cetinjskog a ne kao danas: Srpski 
pravoslavni Manastir, 


3, Bajička crkva treba da slovi kao i uvijek Crkva Svetog Jovana Krstitelja a ne kao 
danas Srpska Parohija Bajice. Isto tako i druge nasilno preimenovane Crnogorske 
Bogomolje treba da slove svojim starim imenima. 


4. Tražimo da se naša djeca krštena u našim bogomoljama mogu uvesti u crkvene 
knjige kao Crnogorci a ne isključivo kao Srbi što je slučaj i danas, a kada Crkva tako 
zdušno radi na potiranju jednog naroda i nacije kako se može drukčije taj čin 
imenovati nego kao genocid koji traje punih 70 godina, odnosno od ukidanja 
Crnogorske Pravoslavne Crkve. 


5. Kako okvalificirati prekopavanje Manastirskih grobnica - Knjaza Danila i Velikog 
Vojvode Mirka od strane pojedinih svještenika Manastira već vandalizmom. 


6. Što prije izvršiti popis svih eksponata i drugih vrijednosti u vlasništvu Crkava kako 
se ne bi došlo u situaciju da čak ni Zavodi za Zaštitu spomenika neznaju kakvo se 
kamenje nalazi u Panagijama - drugo ili obično bojadisano staklo. Ovo je potrebno 
radi izbjegavanja eventualnog otuđenja ovog bogatstva kojeg je nažalost bilo dosta, kao 
i izbjegavanja dugotrajnih sudskih sporeva oko prava vlasništva između Srpske 
pravoslavne crkve kao Institucije Republike Srbije i Crnogorske Pravoslavne Crkve 
kao Institucije Republike Crne Gore, 


7. Zbog ovakovog genocida nad našim svetinjama pozvati na odgovornost vladiku i 
ostale sveštenike Cetinjskog manastira i nakon utvrđene odgovornosti iste smijeniti, a 
na njihovim mjestima postavit isključivo provjerene i moralno podobne crnogorske 
sveštenike. 


Ukoliko se ovom zahtijevu ne udovolji Bajic će nažalost prestati sa skoro 
trovjekovnom tradicijom loženja badnjaka, simbola borbe, čvrstine i poštenja pred 
Cetinjskim manastirom, a ovu tradiciju ćemo nastaviti pred crkvom Svetog Jovana 


"Zahtjev iznijet na sjednici SO-Cetinje 19. 11. 1990. godine. U ime potpisnika Peticije (Bajičke rezolucije) 
bratstva Martinovića i Borilovića zahtjev je izložio njihov predstavnik i delegat u SO-Cetinje Ilija Petrov 
Martinović. Na skupštini je saslušan. Niko nije imao protiv ove peticije, ali je ocijenjeno da je SO-Cetinje 
treba proslijediti nadležnom organu u skupštini SRCG. Takva odluka je i usvojena. 
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Krstitelja u Bajicama kojeg od tog dana smatramo kao sjedište Crnogorske 
Pravoslavne Crkve sve do konačnih udovoljenja naših zahtjeva. 


Naglašavamo da se ova peticija odnosno rezolucija ne vezuje ni za kakvu političku 
stranku. 


Prilog: 456 potpisa 


Plemenici Bajica 


PRAVOSLAVNOM MITROPOLITU 
CRNOGORSKO-PRIMORSKOM 
GOSPODINU DANILU 


CETINJE 
Poštovani gospodine Mitropolite, 


U crkvi Rođenja presvete Bogorodice manastira Sv. Petra Cetinjskog obavljeno je moje 
krštenje 5. avgusta 1989. godine. Krštenje je obavio jeromonah Nikodin Komljenović, 
a kuma je bila Jelisaveta Vujović, iz Cetinja. 


Prilikom podizanja Izvoda iz knjige krštenih, zapazila sam da su podaci o 
nacionalnosti moga pokojnog oca Mirka Savova Bratičevića iz Cetinja i majke Lede 
rođene Ligutić, takođe iz Cetinja, a samim tim i moji podaci pogrešno i proizvoljno 
upisani u Izvod, odnosno Krštenicu. Naime, bez moga pitanja, kao punoljetne osobe 
od 20 godina, te i moje kume, iguman manastira Marko Kalanj, koji je potpisan na 
Izvodu, upisao je, pored ostalog, moga pokojnog oca kao "pravoslavnog Srbina". 


Računajući da se radi o slučanoj grešci u izvodu, a budući da je moj pokojni otac, po 


nacionalnosti Crnogorac, kao i ja i moj brat, sa mojom kumom pokušala sam kod 
igumana Kalanja blagovremeno otkloniti učinjene greške u Izvodu, 


Na moje zaprepašćenje i ogorčenje iguman Kalanj mi je odgovorio, da to ne može biti 
drugačije, te da se u Cetinjskom manastiru sve krštene maloljetne i punoljetne osobe 
upisuju kao "pravoslavni Srbin?. Duboko uvrijeđena ovakvim  neshvatljivim 
odgovorom i tumačenjem rekla sam ne samo iz pijeteta prema mom pokojnom ocu i 
drugim precima, da se moj otac punih 55 godina (umro 27. januara 1989. godine u 
Geteborgu, a sahranjen na Cetinju), osjećao, pisao i usmeno deklarisao u prvom redu 
kao Crnogorac, a onda kao Jugosloven, i to ne zaboravite gospodine Mitropolite, punih 
25 godina u tuđoj zemlji - Švedskoj, a da mu to do moga krštenja na Cetinju niko ni 
živom ni mrtvom nije pokušao osporiti. 


Napominjem, da je moja majka Leda rođena Ligutić, po nacionalnosti Hrvatica (što 
nije upisano u Izvodu) a po vjeroispovijesti rimokatolkinja (što je u Izvodu čak na dva 
mjesta i u rubrici "Primjedbe", upisano). 


Na kraju Vas molim gospodine Mitropolite da mi omogućite dobijanje vjerodostojnog 
Izvoda iz knjige krštenih u Cetinjskom manastiru (Knjiga II strana 23 tekući br. 70), 
sa sljedećim podacima u tački 6. koji se odnose na moje roditelje. "Mirko Bratičević i 
Leda (rođena Ligutić) muzičar i muzičarka iz Cetinja. Otac pravoslavni Crnogorac, 
majka Hrvatica rimokatoličke vjere, rođena na Cetinju". U koliko nijeste u 
mogućnosti, da u okviru svoje nadležnosti i autoriteta Mitropolita crnogorsko“ 
primorskog, utičete da dobijem istinit Izvod o mom krštenju, zahtjevam da se moje 
krštenje obavljeno 5. avgusta 1989. godine, izbriše iz knjige krštenih u Cetinjskom 
manastiru. Sa ovim mojim zahtjevom saglasna je moja kuma Jelisaveta Vujović, koju 
zbog mog odlaska u Geteborg ovlašćujem da ovaj postupak dovede do kraja. | 
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Igumanu gospodinu Kalanju, ako nekada budem u prilici, dugujem pitanje, usmeno 
ili pismeno, na koje on vjerovatno sa ovakvim stilom nasilnog mijenjanja 
nacionalnosti punoljetnog, pa uz to i mrtvog čovjeka, ne bi bio u stanju odgovoriti. 
Naime, što bi iguman manastirski upisao u knjigu krštenih, da sam nekim slučajem 
kao pravoslavna Ruskinja, Grkinja, Rumunka i sl., poželjela da se krstim u 
Cetinjskom manastiru, ili u bilo kom manastiru u kome, slični igumanu Kalanju, 
sprovode svoju volju prekrštanja. 


Uz osobito poštovanje, molim da primite izvinjenje, što Vas ovim mojim problemom 
deranžiram. 


Cetinje, 16. VIII 1989. 


Podnosilac molbe 
Olivera M. Bratičević 
student prava 
Goteborg - Sverige 


DENACIONALIZACIJA CRNOGORACA PREKO SPC U CG" 
Poštovani glavni i odgovorni uredniče, molim Vas da u cjelosti objavite moje pismo. 


Odnedavno je jugoslovenskoj javnosti poznato da se čuveni Cetinjski manastir, koji je 
vjekovima u svijesti Crnogoraca i drugih naroda bio simbolom crnogorske države i 
crkve, preimenovao u "Srpski pravoslavni manastir cetinjski u Cetinju. 
Preimenovanje je izazvalo brojne reakcije i čuđenja, koja nijesu dobila svoja zvanična 
objašnjenja i odgovore. 


Što je suština preimenovanja, najrečitije govori primjer koji iznosim, stavljajući na 
uvid jugoslovenskoj javnosti pismo moje kume upućeno mitropolitu crnogorsko- 
prijemorskom Danilu, kao i izvod iz knjige za upisivanje rođenih i krštenih. 


Do današnjeg dana moja kuma nije dobila nikakav odgovor od Mitropolije 
crnogorsko-prijemorske. Ovi primjer pokazuje da preimenovanje Cetinjskog 
manastira nije nikako administrativnog karaktera, već je nesumnjivo u funkciji 
denacionalizacije Crngoraca, koju provodi Srpska pravoslavna crkva. To je u direktnoj 
suprotnosti sa slobodama o vjerskom i nacionalnom opredjeljenju, proklamovanim 
Ustavom SFRJ i Ustavom SR Crne Gore. Nijesu li ovakvi postupci dovoljni razlog da 
Crnogorce pravoslavne vjeroispovijesti nadležni organi SR Crne Gore uzmu u 
zaštitu?... : 


JELISAVETA VUJOVIĆ 
81 250 CETINJE 
VOJVODE BOŽE 30 


"Ovo je pismo upućeno glavnom i odgovornom uredniku  titogradskog lista "Pobjeda" 9. januara 1990. 
godine. Međutim, on ga nije htio objaviti. 
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Zapisnik sa sjednice Odbora za obnavljanje autokefalne Crnogorske ka 


pravoslavne crkve, održane 5. januar 1991. godine u prostorijama 
LSCG od 19 - 20,30 h 


DNEVNI RED 


1. Razmatranje Rješenja o zabrani održavanja najavljene Crnogorske Badnje večeri i 
Božića ispred Crkve sv. Jovana Krsitelja u Bajicama i ispred Dvora kralja Nikole. 


2 Rješenje SUP Cetinje br. 01-61/2 od 5. 1. 1991. godine smatra se nezakonitim, te se 
Odbor ima ponašati kao da ga nije ni bilo. Najavljeni skupovi održat će se prema već 
utvrđenom planu i u zakazano vrijeme, s.tim što će u Bajice ići samo šira delegacija 
ovog Svecrnogorskog skupa. 


3. Skupovi moraju proteći dostojanstveno i u najboljem redu, bez ikakavih incidenata, 
narušavanja javnog reda i mira. 


4. Ukoliko organi SUP-a onemoguće održavanje ovog skupa, na licu mjesta će se, 
preko megafona, kontaktirati sa okupljenim narodom i usmjeriti ga da se okupe na 
platou ispred Vlaške crkve, a ako se i tamo spriječi okupljanje, ide se ispred 
Studentskog doma. Sve to u cilju objavljivanja proglasa skupa i izražavanja 
negodovanja prema organima vlasti. 


Zapisničar: B. Cimeša 


Predsjednik: Dušan Gvozdenović 


BADNJI DAN NA_ CETINJU 


Kao i svake, tako i ove godine na Cetinju je svečano proslavljen Badnji dan. 


Poslije podne povorka oficira, građana, vojnika, konjima, pješke i automobilima, 
predvođena od đenerala Dragutina Stamenkovića, pom. komandanta Zetske divizije i 
sa muzikom na čelu, uputili su se u Bajice po badnjake. Kad su badnjaci bili ubrani 
đeneral 8. Stamenković je održao vojnicima prigodni govor nakon čega se povorka uz 
Pjevanje patriotskih pjesama i sviranja muzike povratil i i 

kona nj povratila u varoš i uputila pred 


Pred oficirskim domom bio je sakupljen veliki broj cetinjskog građanstva i tu je 
badnjake prelio Mitropolit crnogorsko- prijemorski g. dr Gavrilo Dožić i tom 
prilikom održao govor u kome je između ostalog kazao: ..blagosiljajući prelivajući 
svetim tunjem na ognju prekršćenje božićne badnjaka u ovom domu..." 


Zatim je badnjake primio p. pukovnik g. Lazić. Kad je ovo završeno svi su se uputili 
pred Sokolsku župu gdje je primio badnjak starješina župe g. Gavro Milošević, koji je 
tom prilikom održao prigodan govor. Odatle se povorka vojske, građana i sokola 
uputila u stan g. Bana da mu ponesu badnjak i čestitaju praznike. Pošto su svi bili 
počašćeni, badnjari su se uputili u mitropoliju i tamo predali badnjak g. Mitropolitu i 


gdje su takođe bili počašćeni zakuskom. 


Sem njima, badnjaci su odnešeni još i pretsjedniku opštine i raznim vojnim 
jedinicama. 


Zetski glasnik, 13. januar 1934. 


PRVO U BAJICAMA, PA NA CETINJU 
Kao i svake godine tako je i ove na Cetinju svečano proslavljen Badnji dan. 


Poslije podne povorka oficira, vojnika i građana, konjima, pješke i automobilima 
uputila se u Bajice po badnjake. Tamo su povorku dočekali Bajice i svoje goste ugostili, 
pa im zatim uz prigodan govor advokata g. Gavra Miloševića, predali badnjake. 
Nakon ovoga uz pjevanje pjesama i sviranje muzike, povorka se povratila u varoš i 
uputila pred Oficirski dom gdje je bio pokupljen veliki broj cetinjskog građanstva na 
čelu sa Mitropolitom g. Dožićem, komandantom divizije đeneralom g. Petrovićem i 
drugim predstavnicima vlasti. 


Pošto je Mitropolit primio badnjake održao je prigodan govor, a zatim su gosti ušli u 
Oficirski dom gdje su bili počašćeni. U to vrijeme odnijeti su badnjaci g. Banu, g. 
Mitropolitu i svim vojnim jedinicama. I kod g. Bana i kod g. Mitropolita badničari su 
bili srdačno dočekani i počašćeni. 


Zetski glasnik, 15. januara 1936. 


BADNJAK 


Kao i svake godine, tako i ove, trupe cetinjskog garnizona proslavile su na vrlo lijep 
način Badnjak. Ispred Oficirskog doma obavljeno je nalaganje badnjaka u prisustvu 
bana g. Krstića, komandanta divizije g. Stošića i drugih uglednih predstavnika vlasti, 
Zatim su pojedina izaslanstva odnijela badnjake najvišim predstavnicima vlasti. 


Na Badnji dan su po starom običaju, najugledniji predstavnici plemena Bajica, donijeli 
badnjak banu g. Krstiću, pa su tom prilikom bili vrlo srdačno primljeni i ugošćeni od 
strane gospode i g. bana. 


Zetski glasnik, 18. januara 1940. 


PROSLAVLJEN BADNJI DAN NA CETINJU 


U četvrtak na Badnji dan, pred bivšim dvorom pokojnog kralja Nikole I, bataljon 
ovdašnje milicije skromno ali lijepo je, po starom srpskom običaju proslavio svečanost 
loženje badnjaka, pred predstavnicima naših i njemačkih vlasti. Od strane njemačke 
oružane sile između ostalih bili su: načelnik štaba Feldokomandature kapetan g. 
Aman, kapetani g. Leman i g. Zebet i vršilac dužnosti ađutant pomoćnik g. Štrici. 
Narodnu upravu predstavljali su: potpredsjednik g. Živko Anđelić i član g. Bogdan 
Ivanović. Od ostalih zapaženi su brigadir g. Krsto Popović i komandant bataljona g. 
Jole Drecun. 


Po završenoj ceremoniji loženja badnjaka, jedan član milicije otpjevao je uz gusle 
jednu istorijsku pjesmu. Poslije njega su pripadnici bataljona u horu otpjevali nekoliko 
patriotskih pjesama. Prisutnima su gospoda Krsto Popović i Živko Anđelić održali 
dva lijepa govora, koja su kod milicije izazvala burno odobravanje. 


Na kraju su gosti, po narodnom običaju, posluženi rakijom čime je i svečanost 
završena. 


Crnogorski vjesnik, 12. januara 1944, 


BADNJAK U SLOBODNOM CETINJU 


Ove godine je Cetinje i cijela Crna Gora proslavila u slobodi praznik Hristovog 
rođenja. Svečano i lijepo kako se to jedino može u zlatnoj slobodi... Badnji dan u 
Cetinju osvanuo je sniježan. Sav grad i okolina brda prekrita su debelim plaštom 
snijega koji se stalno povećava neprekidnim padanjem. 


Svuda po gradu vidite vesele prolaznike. Pozdravljaju se i čestitaju praznik jedan 
drugome, svi srećni što je došao slobodni Badnji dan, kada slobodno mogu da idu u 
badnjake, da ne traže "permeso" i dozvolu za izlazak iz "bloka". 


U 2, 30 popodne krenula je velika povorka ispred Doma slobode u pravcu Bajica, 
odakle je trebalo donijeti badnjeke. Povorku su sačinjavali: vojna muzika, pjevački hor 
Crnogorskog pozorišta, jedan bataljon Narodne odbrane i mnoštvo građana Cetinja. 
Odliježu zvuci vojne muzike, čije tonove prekidaju puške radosnice. Vesela povorka 
stiže do škole u Bajicama, gdje je dočekaju mještani pjesmom i pucanjem pušaka. 


Pred školom Vojna muzika svira himnu "Hej Sloveni", poslije čega drug Marko 
Martinović, član cetinjskog sreskog NOO uz nekoliko pozdravnih riječi predaje 
vojnički badnjak drugu poručniku Jankoviću, koji primajući badnjak odaje hvalu 
podužim govorom hrabrim i dostojanstvenim potomcima Martinovića i sokola 
Borilović Vuka. Zatim drug Janković predaje badnjak jednom nim koji je kao 
simbol mira i ljubavi, uzima i drži pored naše trobojnice. 


Poslije ovog naši čestiti Bajičani, počastili su sve prisutne. Zatim smo se vratili u grad, 
čiji su stanovnici, oduševljeni slobodom, uz pjesme i muziku na ulici, te sa pucanjem i 
povicima - "Srećan vam bio" pozdravljali badnjak i badnjačare. 
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Vojnički badnjak naložen je na Masarikovom trgu uz veliko učešće vojske i naroda. 
Badnjak je kao domaćin dočekao drug Božo Stojanović i u jezgrovitom govoru iznio 
muke i stradanja naših građana za vrijeme okupatora, koji su skrnavili naše svetinje i 


običaje. 


I ove su godine po svom tradicionalnom običaju, Bajičani donijeli i naložili badnjake 
Predsjedništvu CASNO i Cetinjskom manastiru.“ 
Pobjeda, 14. januara 1945. 


“ Navodimo ove primjere iz stare štampe, da bi se uvidjelo koliko je netačno mišljenje da se Badnjak 
oduvijek i vazda _ložio ispred Cetinjskog manastira, te da nije bila nikakva jeres i novina to što se Badnji 
dan 1991. godine slavio ispred _Dvara kralja Nikole. 


_———————————_—————— (08 
Ministarstvo unutrašnjih poslova SRCG - Odjeljenje bezbjednosti Cetinje, po prijavi 


Odbora za obnavljanje autokefalnosti crnogorske pravoslavne crkve br. 61/1 od 3. 1. 


1991. g., za održavanje javnog skupa crnogorske badnje večeri u Bajicama ispred crkve 
Sv. Jovan Krstitelja dana 6. 1. 1991. godine sa početkom u 14,30 časova i ispred Dvora 
Kralja Nikole istog dana u 15,30 časova na osnovu člana 13. stav 2. Zakona o javnim 
skupovima ("Službeni list SRCG" br. 33/78), člana 15. Zakona o pravnom položaju 
vjerskih zajednica ("SI list SRCG? br. 9/77) i član 202. ZUP-a (SI. list SFRJ? br. 
32/78), donosi 


RJEŠENJE 


Zabranjuje se održavanje javnih skupova u Bajicama i ispred Dvora Kralja Nikole koji 
su zakazani za dan 6. 1. 1991. godine sa početkom u 14,30 i 15,40 časova. 


Obrazloženje 


Dana 3. 1. 1991. godine, dopisom br. 61/1 Odbor za obnavljanje autokefalnosti 
Crnogorske pravoslavne crkve prijavio je održavanje javnih skupova - crnogorske 
badnje večeri, u Bajicama, ispred crkve Sv. Jovana Krstitelja, za dan 6. 1. 1991. godine, 
sa početkom u 14,30 h, i ispred Dvora kralja Nikole, istog dana sa početkom u 13,30 
časova. Sazivanje ovih skupova objavljeno je i u sredstvima javnog informisanja. 


Dana 4. 5. 1991. godine, ovom Odjeljenju, dopisom br. 62/1 obratili su se građani MZ 
Bajice sa kojim nas obavještavaju da su 3. 1. 1991. godine održali Zbor u Spomen 
domu u Bajicama, na kojem je zaključeno da se ne dozvoli održavanje skupa ispred 
Crkve Sv. Jovana Krstitelja u Bajicama, zbog bojazni da će doći do narušavanja javnog 
reda i mira i ugroženosti lične sigurnosti učesnika Skupa. 


Imajući u vidu pismeno upozorenje građana MZ Bajice, na osnovu čl. 13. stav 2. 
Zakona o javnim skupovima postoji osnovana sumnja da će red na skupu ispred crkve 
Sv. Jovana Krstitelja u Bajicama biti narušen u većem obimu i ugrožena lična 
sigurnost učesnika skupa, te se iz tih razloga ovaj skup zabranjuje. 


Iz istih razloga, na osnovu čl. 13. st. 2. Zakona o javnim skupovima te na osnovu čl. 9. 
st. 1.1 čl. 15. Zakona o pravnom položaju vjerskih zajednica zabranjuje se i skup ispred 
Dvora Kralja Nikole jer se vjerski obredi mogu vršiti na zakonom predviđenim 
mjestima. 

Pored navedenog, operativna saznanja OB Cetnje ukazuje da bi u slučaju održavanja 
skupa ispred Dvora Kralja Nikole moglo doći do narušavanja JRM u većem obimu i 
ugrožavanja lične sigurnosti prisutnih građana. 

Na osnovu izloženog, riješenje je kao u dispozitivu ovog rješenja. 


Pravna pouka: 


Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba MUP SRCG-u Titograd u roku od 15. dana od 
dana prijema rješenja. 
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Žalba ne zadržava izvršenje rješenja." 


Dostavljeno: 


- Odboru za obnavljanje autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve 


- arhivi 


" Rješenje je objavljeno u originalu, sa svijema pravopisnijem greškama. 


MINISTARSTVU UNUTRAŠNJIH POSLOVA SR CRNE GORE 
Titograd 


Protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova SR Crne G jeljenj 
A enja M : ore - Odjel 
bezbjednosti Cetinje, broj 01-61/2 od 5. januara 1991. g. ODBOR ZA OBNAVLJANJE 

AUTOKEFALNOSTI CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE - Cetinje, podnosi 


ŽALBU 
Zbog 


a) Pogrešne primjene materijalnog prava i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja 


obrazloženje: 


Dopisom br. SI/1 od 3. januara 1991. g. Odbor za obnavljanje autokefalnosti .- 
samostalnosti crnogorske pravoslavne crkve u skladu sa čl, 2. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o javnim skupovima (Sl. 1. SRCG 23/87) prijavio je održavanje 
javnih, a ne vjerskih skupova nadležnom Odjeljenju za bezbjednost - Cetinje i to 22 
dan 6. januar 1991. g. sa početkom 14,30 sati ispred crkve sv. Jovana Krstitelja u 
Bajicama i ispred dvora kralja Nikole na Cetinju, početkom u 15,30 sati. Prijavljivanje 
ovih skupova objavljeno je 72 sata prije samog njihovog početka, a ne kako se i. 
zakonom precizira - 48 sati. Iz ove činjenice jasno se vidi da je nadležni organ imao 
primjeren vremenski rok o odluci kojom bi se, eventualno, ovi skupovi zabranili 
Istina je, međutim, da je rješenje o zabrani ovih skupova Odboru za obnavljanje 
autokefalnosti uručeno dana 5. januara u petak na samom isteku radnog vremena 
Ovim protivzakonitim postupkom nadležnog organa postignuto je da žalba na 
predmetno rješenje nije mogla biti podnijeta blagovremeno, jer o njoj, s obzirom na 
subotu kao neradni dan, ne bi imao ko da odluči. Ovim postupkom Odbor je ostavljen 
bez mogućnosti da koristi Ustavom predviđeni pravni lijek, pa je tako izvršena 
zloupotreba službenog položaja od strane nadležnog organa. 


U obrazloženju žalbenog rješenj i je « j 
1 Denog 1, ija se navodi kako je dana 4. januara 1991. g. Odjeljenju 
dr nja Cetinje, stigao dopis MZ Bajice u kojem se prezeritira zalijučat i 
komf ojom ona zabranjuje, odnosno ne dozvoljava skup ispred Crkve Sv. Jovana 
rstitelja. Na osnovu ovakvog zaključka MZ Bajice, te navodne bojazni da će doći do 
eena o sr i mira te lične sigurnosti učesnika, kao i navodnog vjerskog 
a istih, odjeljenje za bezbjednost - Cetinje, donijelo je rješeni ji 
održavanje ovih skupova zabranjuje. i ikoni - 


Rješenje nema pravog osnova u pozitivnim zakonskim propisima, a također se temelji 
na pogrješno utvrđenom činjeničnom stanju i to, kako slijedi: 


a) Zakon o javnim skupovima ne poznaje instituciju zaključka mjesne zajednice kao 
pravno relevantnog faktora za donošenje odluke - rješenja. Nijednim pozitivnim 
pravnim propisom nije predviđena mogućnost mjesne zajednice da zabrani održavanje 
Javnih skupova na njenoj teritoriji. Mjesna zajednica nije država niti organ državne 
uprave. U predmetnom slučaju, ona je preuzela zakonska ovlašćenja koja joj ne 
pripadaju, a nadležni organ Ministarstva unutrašnjih poslova pokazuje se kao puki 


Ci 
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izvršilac njene volje, pa se tako pravno osnovan i zakonit zahtjev jedne grupe 
građana, onemogućava radi pravno neutemeljenog zaključka o zabrani, druge grupe 
građana. Zadatak Ministarstva je da obezbijedi uslove za mirno održavanje skupa. 
Ovome još treba dodati da se javni skupovi mogu zabraniti, kako je precizirano čl. 
25. Zakona o javnim skupovima (Sl. 1. SRCG br. 33/78) samo na osnovu prethodno 
pribavljenog mišljenja odgovarajućeg organa SSRN. Iz navedenog je vidljivo da 
zakonodavac još nije uočio činjenicu da SSRN u Crnoj Gori više ne postoji, ali to ne 
daje za pravo bilo kojem, a pogotovu Ministarstvu unutrašnjih poslova, da nekadašnja 
njegova ovlašćenja svojevoljno prenosi na mjesnu zajednicu. 


b) U predmetnom slučaju, nije postojao pravni osnov za primjenu odredbi Zakona o 
pravnom položaju vjerskih zajednica iz prostog razloga što Odbor za obnavljanje 
autokefalnosti crnogorske pravoslavne crkve nije vjerska zajednica, bez obzira što se 
u njegovom nazivu pominju pojmovi autokefalnost", "pravoslavlje" i "crkva". Odbor 
je društvena organizacija koja se zalaže za obnavljanje statusa autokefalnosti - 
samostalnosti crnogorske pravoslavne crkve koji joj je nakon više vjekova 
protivzakonito i nezakonski oduzet ukazom regenta Kraljevine SHS Aleksandra 


Karađovđevića 1920. g. 


Također, nalaganje badnjaka nije vjerski obred već narodni običaj. Badnjak se nalaže u 
svakom domu svakom pogodnom mjestu, pa i u /ili ispred crkava i manastira. 
Svecrnogorski zbor ispred dvora kralja Nikole bio je, kako se to ispravno konstatuje u 
obrazloženju ožalbenog rješenja, javni skup, a ne skup vjerskog karaktera, jer 
pravoslavni Crnogorci takve skupove nemaju gdje sazivati od pomenute 1920. g. 


Istina je da je svecrnogorski zbor protekao dostojanstveno u prisustvu oko 4000 ljudi 
koji su bili okruženi policijom. Na njemu su se pjevale crnogorske patriotske pjesme. 
Javni red i mir nije ugrožen niti jednim gestom učesnika skupa. Do mogućnosti 
njegovog narušavanja došlo je pokušajem policijskih kola da se nasrtajem na ljudska 
tijela prođe kroz masu i zgazi naloženi badnjak. Navikli na policijske provokacije, 
učesnici skupa su tijelima prepriječili prolazak policijskih kola. Sve ove činjenice 
mogu se provjeriti posredstvom video-snimaka koje su pravili prisutni policijski 
agenti. 


Zbog svega izloženog smatramo da su se stekli uslovi iz čl. 242. st. 1. ZUP-a pa 
predlažemo da Ministarstvop unutrašnjih poslova Crne Gore donese sljedeće 


RJEŠENJE 


Poništava se kao protivzakonito rješenje Odjeljenja za bezbjednost opštine Cetinje br. 
01-61/2 od 5. januara 1991. g. kojim se zabranjuje održavanje skupova ispred crkve 
svetog Jovana Krstitelja u Bajicama i ispred dvora kralja Nikole, dana 6.01.1991.g. 


PREDSJEDNIK ODBORA ZA OBNAVLJANJE 
AUTOKEFALNE CRNOGORSKE CRKVE 
Dr Dušan Gvozdenović 


Dostavljeno: 
- Odboru za obnavljanje autokefalnosti crnogorske pravoslavne crkve 
- arhivi 


k. 


POSLANICA SVECRNOGORSKOG NARODNOG ZBORA 
SKUPSTINI SOCIJALISTIČKE REPUBLIKE CRNE GORE 


Prisutni na Svecrnogorskom narodnom zboru održanom 6. januara 1991. godine na 


Cetinju ispred dvora kralja Nikole i uz glasno oduševljenje i dizani i 
usvojili su tekst ove poslanice. : KRVNA 2 Mne Ta 


MI UČESNICI Svecrnogorskog narodnog zbora, održanog na Badnji-dan 6. januara 
1991. godine, pred Dvorom kralja Nikole i spomenikom utemeljivaču Cetinja Ivanu 
Crnojeviću, dajemo jednodušno podršku narodnim peticijama od 20. juna i 19 
novembra 1990. godine, kojima se traži obnavljanje autokefalnosti Crnogorske 
pravoslavne. crkve, kao značajnog činioca crnogorske državnosti i duhovnosti 
Pridružujući se zahtjevima hiljada potpisnika ovih rezolucija, od danas ti dopunj ni 
zahtjevi postaju zahtjevi i ovog Svecrnogorskog narodnog zbora. Zahtjevi se dnik 
u formi narodne poslanice, Skupštini Socijalističke Republike Crne Gore i glase: . 


MI, Crnogorci pravoslavne vjeroispovijesti šnji i ič 

|! rayc jesti, današnjim danom i zvanično pokrećem 
zahtjev za obnavljanje autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve, koje je E Crkva 
nasilno lišena 1920. godine dekretom tadašnjeg regenta Aleksandra Karađorđevića. 


NEOSPORIVA je istorijska činjenica da je Crnogorska pravoslavna crkva nekoliko 
krvavih vjekova bila stožer crnogorske državnosti i duhovnosti, te je nerazumno i 
civilizacijski neodrživo da je danas, kada se crnogorski narod ponovo izborio za svoju 
nacionalnu državu, Crnogorska pravoslavna crkva potčinjena Crkvi druge drtvv h 
Crkvom je potčinjeno i do naroda otuđeno i ono neprocjenjivo kulturno i istorijsko 
blago crnogorskog naroda, koje je besprimjernim žrtvama sticao-i očuvao u najteži 

periodima naše desetovjekovne istorije. “0 


Ovaj Svecrnogorski narodni zbor poručuje i objelodanjuje da ne tražimo vraćanje 
samostalnosti našoj Crkvi da bi se stvarala mržnja i netolerancija među ljudima i 
narodima, već radi vaskrsa poražene duhovnosti, okrnjene državnosti i moralnog 
preporoda crnogorskog naroda, kao i njegove suštinske ravnopravnosti sa ostalim 
Jugoslovenskim narodima. Stoga, neodložno zahtijevamo: 


z me Skupština Socijalističke Republike Crne Gore, u roku od šest mjeseci, ukine 
ekret regenta Aleksandra Karađorđevića i proglasi da se Crnogorskoj pravoslavnoj 
crkvi vraća samostalni, autokefalni status crkve crnogorskog naroda! 


ž ri na mitropolitskoj stolici Svetog Petra Cetinjskog, što prije stoji i u njegovoj 

poruci, može stolovati samo crkveni poglavar - Crnogorac, koji priznaje crnogorsku 

anne i državu, koji će u svim situacijama, kao narodni pastir braniti čast 
nogorske crkve, crnogorskog naroda i države! 


ks se Cetinjskom manastiru i ostalim crkvama i manastirima, crkvenim 
. nama i crkvenim institucijama u Crnoj Gori, kojima je u novije vrijeme, bez 
ja i saglasnosti vjernika, dopisana atribucija "srpski", odmah vrate njiho 

prvobitna istorijska imena koja su vjekovima nosili. i si: 


o] 
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4. Da se na Cetinju, pri Cetinjskom manastiru i Crnogorskoj mitropoliji, obnovi 
nekadašnja Bogoslovija, iz koje će izlaziti kanonski i duhovno osposobljeni svještenici 


za potrebe Crnogorske crkve! 


5. Da postojeća (autokefalna) Crnogorsko-primorska mitropolija crnogorskim 
pravoslavnim vjernicima, do današnjeg dana više ne smije uskraćivati ustavno 
prirodno pravo da slobodno iskazuju svoju nacionalnost, da ukine svaku vrst 
diskriminacije prema vjernicima crnogorske nacionalnosti, da se u krštenice upisuje 
nacionalnost djeteta po izraženoj želji njegovih roditelja, a odraslima, koji hoće da se 


krste, po sopstvenoj želji! 


6. Da se u dogledno vrijeme crkvene službe razriješe svi oni poglavari, svještenici i 
duhovnici Crnogorsko-primorske mitropolije, koji suprotno hrišćanskom učenju, vrše 
diskriminaciju prema vjernicima bilo koje vjeroispovijesti i nacionalnosti! 


7. Da se, što je prije moguće, izvrši popis u crkvenim riznicama, da se komisijski i 
pod zakletvom ustanovi, od stručnih lica, stvarno stanje crnogorskih istorijskih i 
kulturnih dragocjenosti i dokumenata, da se narodu saopšti što je sve iz njegovih 
crkava odnešeno i gdje, ko je to uradio i kada! 


8. Da se crnogorskim svještenicima, danom obnavljanja autokefalnosti Crnogorske 
crkve, prizna status narodnih duhovnika i prosvjetitelja s dostojnim materijalnim 
obezbjeđenjem! 


9. Da se svim današnjim svještenicima u crnogorskim crkvama i manastirima, prije 
svega novonarečenom  Mitropolitu crnogorsko-primorskom ponudi da danom 
obnavljanja autokefalnosti ostanu u činovima i službi Božjoj u kojima su bili, ako 
svesrdno i pod zakletvom na Ćivotu Svetog Petra Cetinjskog prihvate obnavljanje 
Crnogorske crkve. Ovo se ne odnosi na one svještenike, a takvih ima nekoliko, koji su 
nasrtali na crnogorske svetinje, skrnavili grobove, pljačkali riznice i širili vjersku i 


nacionalnu mržnju! 


10. Svecrnogorski narodni zbor upozorava Skupštinu Socijalističke Republike Crne 
Gore i Srpsku pravoslavnu crkvu da učine sve kako ne bi došlo do one tragične 
situacije kada bi crnogorski narod, ako se Crnogorska Skupština i Srpska crkva ogluše 
o njegove istorijski opravdane zahtjeve, morao da sve ono što mu je silom oduzeto 


silom i povrati! 
BADNJI-DAN, 6. januara 1991. godine, na Cetinju 


SVECRNOGORSKI NARODNI ZBOR 


U ime Odbora Poslanicu sopštili pjesnici Jevrem Brković i Milorad Popović. 
Objavljena je u "Monitoru? od 11. 1. 1991. i u "Liberalu", janaur 1991. 


SVECRNOGORSKI ČASNI ZBORE 


Božjom promišlju, vjekovnim stradanjem viteškom i slavnom narodu crnogorskom bi 
podarena, uz nadčovječanske muke i Crnogorska pravoslavna crkva, kuća Božja i 
Čovjekova, crkva Ratnikova i mučenikova, čiji je pastirnačelnik i glavogospod naš 
Isus Hristos. Brižni i odvažni pastiri crkve naše vjekovima su vodili narod dukljansko- 
zetsko-crnogorski, stazama pregalačkim i mučeničkim ali slavnim boreći se za krst 
časni i slobodu zlatnu, pod krstom na kojem su se ukrštali zraci svjetlosti velikoga 
Rima i Carigrada. Nekoliko potonjih vjekova u ovome su naročito prednjačili pastiri 
iz kuće Petrović-Njegoš, lučonoše imena našeg crnogorskog, i gospodari naši Vladika 
Danilo, Sava, Vasilije, Petar I, Petar II, i dva svjetovna Gospodara, knjaz Danilo i kralj 
Nikola. Oni sazdaše, očuvaše i proslaviše crkvu našu i ime CRNOGORSKO na 
podlovćenskim stijenama Crne Gore, kao što apostol Petar na stijeni božjoj sazda 
crkvu gospodnju. 


I bi zaista dosta pregnuća, mučeništva, raspeća i pobjeda u slavu Gospodnju, i proslavi 
se ime crnogorsko i na kamenu ovom krvavom, zadobi slavu vaseljensku. Tako je bilo 
sve dok su mitronosci iz kuće Petrovića, mitronosci, slavodobitnici i Gospodari 
predvodili Crnogorce, dok su naš dukljanski rod orodili sa slavom i strašnim 
mučeništvom, kao nekada kralj naš Bodin, Knez Vojislav, kraljevi Gradina, Mihailo 
Radoslav, Đorđe i Sveti kralj naš Vladimir. ' i 


U ime Odbora tekst je na Svecrnogorskom narodnom zbo i i 
nastavnik Milo Pavlović. | pra 


Nesrećne 1916. godine, preplet sila tame, prevare, poroka i nesreća, izgnan iz Crne 
Gore, kralja našeg i Gospodara Nikolu Petrovića Njegoša i zdrobi glavu slavnoj našoj 
crkvi crnogorskoj. Od 1918. godine pa nadalje, sve do dana današnjeg, nesta našeg 
krsta i naših krstonosaca, umjesto mira i smirivanja rana i bolova, nasta raskol i 
bratoubilaštvo u narodu. Udari brat na brata, podržan od razbrata i nebrata, od 
zavidnika i mučitelja, od psovača i porugača svega crnogorskog. Zatriješe i kapelu 
Svetog Petra Cetinjskog na Lovćenu, da bi se na toj našoj jedinoj svetoj planini, nad 
Njegoševim zemnim ostacima i pod našim nebesima uzvisilo ime Karađorđevića, a 
ponizilo ime Petrovića-Njegoša i sve crnogorsko, zetsko i dukljansko. 


Mučenički narod uvijek prepoznaje  svještenike svoje mučeničke crkve i 
velikomučenike svoje mučeničke istorije, a koga danas i ovdje mi da prepoznamo 
kome da se okrenemo, pred kim muke naše i nesreću našu da izručimo i kažemo što 
se od nas učinilo i ko je to učinio. Tuđa crkva nas uči da nijesmo odavde, da smo 
nečije i nekakve dobjeglice, da saginjemo glavu pred sataninim raskolničkim mačem 
da je izdaja crnogorske nacije i države sveti cilj svakog vjernika. ; 


ud ze ETOG TRONA CETINSKOG, na kome su stolovali crnogorski pastiri iz 
ae etrović-Njegoš, poručuje nam se, da je crnogorska nacija izmišljena, a država 
je srpska! Tuđa crkva, tuđa istorija, tuđa kultura, tuđi interesi - sve to mi ne 
«prepoznajemo kao svoje. Nama su ostale samo naše muke i nesreće koje lako i 
svakodnevno prepoznajemo u sebi, oko sebe i svuda gdje nas još ima i dok nas bude. 
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Jutros mi pred Cetinjskim manastirom oko orosi molitva osamdesetogodišnjeg starca 
Ilije: ?0, Bože, ako jesi to što nam se u mukama prisnije, pomozi nam danas ili 
nikada da se ime jednog mučeničkog naroda ne zatre, pomozi nam da ne ostanemo 
za porugu i pokudu potomstva koje se neće smjeti kazivati po nama". Još me više bol 
njegova uzbudi: "...ne. Ne ulazim unutra od kad su kazmom udarili na grobove knjaza 
Danila i velikog Vojvode Mirka srpski sveštenici?. 


Mi ovdje okupljeni, pripadnici naroda crnogorskog i svih naroda koji ovog trenutka 
osjećaju našu sudbinu kao svoju, prisjetimo se naših korijena i naših mučenika do 
prvine, prisjetimo se Svetog našeg kralja Vladimira, prvog crnogorskog sveca i 
mučenika. Svete Ozane Kotorske, mučenice i čobanice naše iz Releza, što katolička 
svetica posta, Svetog se Vasilija Ostroškog prisjetimo i prizovimo ga, Svetog Stefana 
Piperskog, Svetog Petra Cetinjskog - najsvetijeg i najmučeničkijeg našeg svetitelja. 
Sjetimo se i Balše III Balšića, što mučenički postrada za vjeru na Saurskom polju 1385. 
godine, pred vojskom crnogorskom, boreći se sa hordama azijatskim. Prizovimo 
danas ili nikad kritora Manastira Cetinjskog - Ivana Crnojevića, te svetinje 
crnogorske, manastira pred kojim nas danas nema, jer to nije više naš Manastir - on 
nam je otet, niti je u njemu naš Mitropolit narečeni, već onaj kojeg je narekla tuđa 
crkva, a svi znamo dobro da Mitropolite crnogorske bira narod i više niko! 


Danas se moramo sjetiti i bitaka naših slavnih, počev od Tuđemilske i onih na 
Ćemovskom polju, Ljiškopolju, na Carevu Laz, Vrtijeljei, Martinićima, Grahovcu, 
Vučjem dolu, Fundini, Skadru, Mojkovcu, Vipazaru, Čevu i Jelin Dubu. Te naše 
slavne vojske je predvodio i pričešćivalo svještenstvo Crnogorske autokefalne crkve. Sa 
krstom i mačem smo pred Bogom, narodom i svijetom zadobijali slavu koja nam se 
danas odriče i ponižava. 


Crnogorci, prepoznajemo svoju slavnu istoriju i ne dajmo je nikome. Mi nijesmo 
gubili ni bitke ni ratove, mi se nijesmo ni selili ni doseljavali, mi smo još od 
dukljanskih vremena stali i opstali na braniku otađbine, slobode, nacije, države i vjere 
naše pravoslavne - crnogorske, i Crkve naše mučeničke - danas zatrte i unižene, 
obesvećene i porečene. Zato prionimo na posao sveti i neodložni - da Crkvu našu u 
biću naroda crnogorskog obnovimo, iz mrtvih vaskrsnemo kao prirodnu cjelinu - 
našu narodnu i nacionalnu, državnu i kulturnu, historijsku i božansku. Budemo li i 
dalje narod bez svoje Crkve, svojih kandila i oltara, svojih krstova i krstonosaca, svojih 
vladika i pastira - već sjutra nas nigdje neće biti. Ovo je potonja naša ura u kojoj još 
jesmo svoji na svome, u kojoj nas još ima od mora do Čakora. 


Pridružimo se jutrošnjoj molitvi starca Ilije "Sveti Petre Cetinjski, Sveti Vasilije 
Ostroški, Sveti Stefane Piperski, Sveta Ozano Kotorska, Sveti naš kralju Vladimire - 
pomozite vašem narodu mučeničkom i nesrećnom da narod CRNOGORSKI BUDE I 


OSTANE! Amin!" 


Sa ovog skupa svecrnogorskog poručujem ideolozima svetosavlja i velikosrpstva - 
počnite poštovati zakletve Boga i njegove zapovijesti i prestanite skrnaviti svetinje 
crnogorske krvlju građene vjekovima i vratite se u svoje hramove. 


Gospodine Dr. Amfilohije - vratite Njegoševu panagiju u CRNOGORSKU RIZNICU 
gdje joj je mjesto, a za vaše srpske prsi izborite se sami umom, djelom i 
mirotvorstvom, odličje kojeg ste dostojni! 


Crnogorci, mi danas u slozi, ljubavi, miru i dostojanstvu ne zaboravite da je: 
"Narod branič crkve i plemena 

Čest je slava, svetinja naroda 

Pas svakoji svoje breme nosi?! 

Na Cibinju, 

06. 01. 1991. godine 


Odbor za obnavljanje Crnogorske crkve 
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